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Vorwort

Dies ist der erste Bericht Uber die Tatigkeit eines gemeinsamen Rundfunkdatenschutzbeauftrag-
ten flir mehrere Rundfunkanstalten. Die fir diese Einrichtung mapgeblichen gesetzlichen Grund-
lagen und die entsprechenden Aufsichtsfunktionen bestehen zwar bereits seit dem 25. Mai 2018.
Inihrer spezifischen Konfiguration und Konstruktion gibt es die Datenschutzaufsicht durch einen
gemeinsamen Rundfunkdatenschutzbeauftragten jedoch erst seit Beginn des Jahres 2019. Der
Tatigkeitsbericht umfasst daher nur dieses Jahr und ist zugleich ein Erfahrungsbericht in mehrfa-
cher Hinsicht:

e Mit Inkrafttreten der DSGVO ist in Bezug auf die genannten finf Rundfunkanstalten
das Neben- und Miteinander von Datenschutzaufsicht und internen Datenschutzbeauf-
tragten neu geregelt worden, insbesondere mit Blick auf die vollige Unabhadngigkeit
der Aufsichtsfunktion.

e Die origindre Zustandigkeit fur die Einrichtung der Datenschutzaufsicht tbertragen
die neuen Rechtsgrundlagen erstmals vollstandig den Gremien der Rundfunkanstalten.

e Erstmals haben sich die zustandigen Gremien mehrerer Rundfunkanstalten auf die
Einrichtung bzw. Wahl einer gemeinsamen Datenschutzaufsicht verstandigt.

e Der Amtssitz des auf dieser Grundlage mandatierten gemeinsamen Rundfunkdaten-
schutzbeauftragten befindet sich erstmals nicht nur rechtlich, sondern auch personell
und rdumlich auferhalb des Organisationsgefliges der zu beaufsichtigenden Einrich-
tungen.

e SchlieBlich und ganz allgemein hat das Inkrafttreten der DSGVO dem Datenschutz zu
enormer Popularitat verholfen, die Sensibilitat in der Bevdlkerung erhdht und eine
Vielzahl neuer Fragen zum Verstandnis und zur Umsetzung des Datenschutzrechts
aufgeworfen, die sich in einer entsprechend gestiegenen ,,Nachfrage" bei der Daten-
schutzaufsicht niedergeschlagen haben.

All dies hat die Aktivitaten des zurlckliegenden Jahres gepragt und wird deshalb Gegenstand
dieses Berichts sein. Er soll zugleich dazu dienen, meine Rechtsauffassung zu wichtigen Themen
des Datenschutzes bzw. der Datenschutzaufsicht im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu erldutern
und auf diese Weise auch den Verantwortlichen Orientierungspunkte fir meine Aufsichtspraxis
geben.

Den fur meine Wahl bzw. Bestellung verantwortlichen Gremien der finf Rundfunkanstalten danke
ich dafir, dass sie mir ver- und zugetraut haben, diese neue Funktion im Sinne der gesetzlichen
Vorgaben und ihrer eigenen Erwartungen an eine effektive und effiziente Datenschutzaufsicht im
offentlich-rechtlichen Rundfunk wahrzunehmen. Den Mitgliedern der Gremiengeschaftsstellen
danke ich flr ihre verlassliche Unterstitzung und zugewandte Hilfsbereitschaft. Den Daten-
schutzbeauftragten in meinem Zustandigkeitsbereich danke ich fir die stets konstruktive, offene
Zusammenarbeit. Und schlieflich, aber nicht zuletzt gilt mein besonders herzlicher Dank meinen
beiden Kolleginnen, die mit mir in diesem ersten Jahr das kleine Team der gemeinsamen Daten-
schutzaufsicht fur BR, SWR, WDR, Deutschlandradio und ZDF sowie ihre Gemeinschaftseinrich-
tungen und Beteiligungsgesellschaften gebildet und das damit verbundene Neuland mit mir ge-
meinsam Schritt fur Schritt erschlossen haben.

Potsdam, Februar 2020
Dr. Reinhart Binder
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Im Text lege ich stets die gesetzlich vorgegebenen Bezeichnungen zugrunde und verzichte im Interesse
einer besseren Lesbarkeit weitgehend auf geschlechtsspezifische Formulierungen. Samtliche Personenbe-
zeichnungen richten sich in gleicher Weise an die Angehdorigen aller Geschlechter.

Anders als die drei Landesrundfunkanstalten und das ZDF ist das Deutschlandradio eine Kdrperschaft 6f-
fentlichen Rechts. Im Interesse der besseren Lesbarkeit verwende ich stets einheitlich den Begriff ,,Rund-
funkanstalten”.

Einleitung

Nach Art. 59 DSGVO erstellt jede Aufsichtsbehdrde einen Jahresbericht Gber ihre
Tatigkeit, der eine Liste der Arten der gemeldeten Verstdf3e und der Arten der ge-
troffenen Maffnahmen nach Art. 58 Abs. 2 DSGVO enthalten kann. Diese Berichte
werden dem nationalen Parlament, der Regierung und anderen nach dem Recht der
Mitgliedstaaten bestimmten Behdrden ibermittelt. Sie werden der Offentlichkeit, der
Kommission und dem Europdischen Datenschutzausschuss (Art. 68 DSGVO) zugang-
lich gemacht.

Die flr mich mapgeblichen Landesrundfunkgesetze bzw. Staatsvertrage sehe auf die-
ser Basis im wesentlichen gleichlautend vor, dass der Rundfunkdatenschutzbeauf-
tragte den Bericht im Sinne von Art. 59 DSGVO jahrlich ,,auch den Organen* der
Rundfunkanstalt bzw. Kdrperschaft erstattet!. Ebenfalls gleichlautend sehen alle Vor-
schriften (entsprechend der Vorgabe von Art. 59 DSGVO) eine Vero6ffentlichung des
Berichts vor, wobei sie eine solche im Onlineangebot der jeweiligen Rundfunkanstalt
bzw. Korperschaft fur ausreichend erklaren. Eine - letztlich deklaratorische - Vorgabe

Art. 21 Abs. 9 BR-Gesetz, § 42d Abs. 5 SMG, § 51 Abs. 5 WDR-Gesetz, §§ 18 Abs. 4 DRadio- bzw. ZDF-
Staatsvertrag
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zur Veroffentlichung in inhaltlicher Hinsicht enthdlt lediglich Art. 21 Abs. 9 S. 2 BR-
Gesetz; danach hat der Bericht die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse des Bayeri-
schen Rundfunks sowie die personenbezogenen Daten seiner Beschaftigten zu wah-
ren.

Nach meinem Verstandnis dieser Vorschriften und mit Blick auf das auch far die Da-
tenschutzaufsicht im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk mapgebliche Gebot der Staats-
ferne erstatte ich diesen Tatigkeitsbericht in erster Linie den Organen der funf Rund-
funkanstalten in meinem Zustandigkeitsbereich. Die jeweiligen Landesregierungen
und -parlamente habe ich darauf hingewiesen, dass der Tatigkeitsbericht erschienen
ist und auf meiner Homepage zum Download zur Verfigung steht. Damit dirfte dem
Sinn und Zweck der einschldgigen Vorgaben hinreichend Rechnung getragen sein. Die
Rundfunkanstalten in meinem Zustandigkeitsbereich kdnnen den Tatigkeitsbericht ih-
rerseits, wie nach dem fir sie jeweils mapgeblichen Landesrecht ausdricklich vorge-
sehen, unmittelbar in ihnrem Onlineangebot zur Verfiigung stellen. Mindestens aber
sollten sie ihren Nutzern den Bericht durch Verlinkung mit meiner Homepage zugang-
lich machen.

1 Datenschutz und Datenschutzaufsicht: Grundlagen

a Gesetzgebung

aa) Vorab: Datenschutz und Medien

Grundsatzlich unterliegen auch Medienanbieter (also Presseverlage sowie 6ffent-
lich-rechtliche und private Rundfunk- und Telemedienanbieter) in vollem Umfang
dem allgemeinen Datenschutzrecht. Also beispielsweise im Verhdltnis zu ihren fest
oder frei Beschaftigten, Abonnenten, Nutzern, Kunden, Partnern, Lieferanten etc.
pp. Insoweit gibt es keine Besonderheiten gegeniber allen anderen Unternehmen
oder Organisationen.

Dies qgilt jedoch nicht flr den Kernbereich ihrer Tatigkeit, ndmlich die Datenverar-
beitung zu journalistischen Zwecken. Insoweit schreibt Art. 85 Abs. 2 DSGVO vor,
dass die Mitgliedstaaten ,,Abweichungen oder Ausnahmen” von zahlreichen Kapi-
teln der DSGVO vorsehen, ,wenn dies erforderlich ist, um das Recht auf Schutz der
personenbezogenen Daten mit der Freiheit der Meinungsauperung und der Infor-
mationsfreiheit in Einklang zu bringen.”

Auf dieser Grundlage beschrankt § 9c Abs. 1 S. 4 und 5 RStV fur den 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Rundfunk die Vorgaben der DSGVO fir die Datenverarbei-
tung zu journalistischen Zwecken auf einige wenige Abschnitte bzw. Vorschriften
der DSGVO. Danach haften die Verantwortlichen nur fir eine Verletzung des Da-
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tengeheimnisses sowie fur unzureichende Mainahmen zum Schutz der Integritat
und Vertraulichkeit der entsprechenden Daten?. Entsprechend gilt das gemap § 9c
Abs. 1 S. 6 RStV auch fur die jeweiligen Hilfs- und Beteiligungsunternehmen der
Rundfunkanstalten bzw. -veranstalter. Der Ausnahmebereich umfasst den gesam-
ten journalistischen Prozess von der Recherche Uber die Produktion und Speiche-
rung bis hin zur Vero6ffentlichung. Er wirkt sich damit auf alle Rechtsbeziehungen
zwischen Journalisten und Personen sowohl im Vorfeld (soweit die Person Objekt
der Recherche oder an ihr - etwa als Informant oder als Interviewpartner - beteiligt
ist) als auch nach der Veroéffentlichung (als betroffener Hérer, Zuschauer oder
Nutzer) aus.

Diese weitreichende Freistellung der Datenverarbeitung zu journalistischen Zwe-
cken von den Restriktionen des Datenschutzrechts ist nach deutschem Verfas-
sungsrecht zwingend geboten. Das Bundesverfassungsgericht bezeichnet Rund-
funk und Presse als ,,Medium und Faktor der 6ffentlichen Meinungsbildung” und
zahlt sie deshalb zu den elementaren Bestandteilen einer funktionsfahigen demo-
kratischen Gesellschaft. Journalistische Arbeit beruht ganz entscheidend auf dem
Sammeln, Bewerten, Verkntpfen und Verdffentlichen von Informationen - meist in
Gestalt personenbezogener Daten. Dies gehdrt zum Wesenskern des Journalismus,
gleich ob es um die investigative Recherche und oder allgemeine Berichterstattung
geht, und unabhangig vom Genre wie bspw. Kultur, Bildung, Sport oder Unterhal-
tung.

Diese gesamte Datenverarbeitung ware nach den Vorgaben der DSGVO sowie der
nationalen Datenschutzgesetze an und fur sich nur unter engen Voraussetzungen
zulassig. Denn im allgemeinen ist daflr ein gesetzlicher Erlaubnistatbestand oder
eine ausdrickliche Einwilligung des Betroffenen erforderlich. Eine ungefilterte, un-
beeinflusste, auch kritische und/oder investigative Recherche und Berichterstat-
tung ware unter diesen Vorzeichen freilich kaum moglich. Diesem offenkundigen
Wertungswiderspruch zwischen Presse- bzw. Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2
GG) bzw. Informations- und Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG) einerseits und
dem ,,Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung" (Art. 2 Abs. 1 GG) ande-
rerseits tragen deutsche Gesetzgebung und Rechtsprechung seit langem dadurch
Rechnung, dass die Medien von zahlreichen datenschutzrechtlichen Beschrankun-
gen ausgenommen werden, wie dies nun auch Art. 85 DSGVO ausdrticklich vor-
schreibt. In Deutschland wird dies traditionell als ,,Medienprivileg” bezeichnet. Um

2

§9c Abs. 1 S. 4 und 5 RStV:

Im Ubrigen finden fir die Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken von der [DSGVO] aufBer den
Kapiteln I, VI, X und X/ nur die Artikel 5 Abs. 1 Buchst. fin Verbindung mit Abs. 2, Artikel 24 und Artikel
32 Anwendung. Artikel 82 und 83 der Verordnung (EU) 2016/679 gelten mit der MaBgabe, dass nur fir
eine Verletzung des Datengeheimnisses geméf3 den Sdtzen 1 bis 3 sowie fir unzureichende MafBnahmen
nach Artikel 5 Abs. 1 Buchst. £, Artikel 24 und 32 der Verordnung (EU) 2016/679 gehaftet wird.
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ein ,,Privileg” handelt es sich dabei allerdings nur aus der rein datenschutzrechtli-
chen Perspektive; fur die Funktionsweise der Massenmedien und damit fur die de-
mokratische Gesellschaft insgesamt ist ein medienspezifisch angepasster Daten-
schutz zwingend und konstitutiv, daher gerade kein ,,Privileg”.

Dies bedeutet nicht, dass Journalisten und Redaktionen mit personenbezogenen
Daten nach Gutdiinken verfahren diirfen. So untersagt es § 9c Abs. 1 S. 1 RStV3
den Landesrundfunkanstalten, dem ZDF, dem Deutschlandradio und privaten
Rundfunkveranstaltern bzw. den mit der journalistischen Datenverarbeitung be-
fassten Personen ausdrticklich, die entsprechenden Daten zu anderen Zwecken zu
verarbeiten. Mit dieser als ,,Datengeheimnis’ bezeichneten Verpflichtung geht das
deutsche Recht Uber die Vorgaben der DSGVO hinaus.

Dabei fallt fur die Rundfunkanstalten besonders ins Gewicht, dass der Bundesge-
richtshof* inre Redakteure als Amtstrager qualifiziert hat, die sich im Falle einer
Verwendung bestimmter sensibler personenbezogener Daten flr nicht-journalisti-
sche Zwecke demzufolge sogar nach § 203 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StGB strafbar machen
kénnen. Dies unterstreicht, dass dem verfassungsrechtlichen Funktionsauftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks mit den entsprechenden Privilegien in daten-
schutzrechtlicher Hinsicht spezifische Gewahrleistungsverpflichtungen gegeniber-
stehen, so wie dies beispielsweise auch fir Beamte und andere Berufsgruppen gilt.
Die Gesellschaft soll sich auf die besondere Sorgfalt und Umsicht des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, den sie finanziert, gerade in Bezug auf seine Berichterstat-
tung und dafir verarbeitete personenbezogene Daten verlassen kénnen - vor al-
lem, aber keineswegs nur, soweit es um besonders sensible personenbezogene Da-
ten geht.

Zudem verpflichtet § 9c Abs. 1 S. 4 RStV in Verbindung mit Art. 32 DSGVO die
Verantwortlichen im 6ffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunk dazu, fir ange-
messene Vorkehrungen zur Datensicherheit zu sorgen. Welche technischen und
organisatorischen Mainahmen dies bedingt, hangt wie stets von vielen Faktoren
ab.

Konsequenzen hat die spezifische Situation des Rundfunks - insbesondere der
Rundfunkanstalten - im Geflige des deutschen Verfassungsrechts auch fir die Da-

3

LSoweit die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, das ZDF, das Deutschland-
radio oder private Rundfunkveranstalter personenbezogene Daten zu journalistischen Zwecken verar-
beiten, ist es den hiermit befassten Personen untersagt, diese personenbezogenen Daten zu anderen
Zwecken zu verarbeiten (Datengeheimnis).”

BGH, Urteil vom 27.11.2009 - 2 StR 104/09 -

Nach dieser Vorschrift wird bestraft, ,, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum persén-
lichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis offenbart, das
ihm als Amtstrdger anvertraut oder sonst bekannt geworden ist."
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tenschutzaufsicht. Auf die damit verbundenen organisatorischen Aspekte gehe
ich in Abschnitt 2 ndher ein. In inhaltlicher Hinsicht beschrankt § 9c Abs. 1 S. 8
RStV im Bereich der journalistischen Datenverarbeitung die Rechte der Betroffe-
nen auf einige wenige Anspriche. Namentlich geht es dabei um die Verpflichtung
der Rundfunkanstalten, etwaige Gegendarstellung, Verpflichtungserklarungen und
Widerrufe zu den gespeicherten Daten zu nehmen und dort fir dieselbe Dauer auf-
zubewahren wie die Daten selbst, sowie sie bei einer Ubermittlung der Daten ge-
meinsam mit diesen zu Gbermitteln (§ 9c Abs. 2 RStV). Auferdem gewdhrt § 9c¢
Abs. 3 RStV einer durch eine Berichterstattung in ihrem Personlichkeitsrecht be-
eintrachtigten Person einen Anspruch auf Auskunft, auf unverzigliche Berichti-
gung unrichtiger personenbezogener Daten oder die Hinzufligung einer eigenen
Darstellung von angemessenem Umfang. Die Rundfunkanstalt kann die Auskunft
aus den im einzelnen in § 9c Abs. 3 RStV genannten Grinden, die etwa den Infor-
mantenschutz gewdahrleisten sollen, verweigern®.

Diese Ansprlche richten sich naturgemap an den Verantwortlichen und nicht etwa
an die Datenschutzaufsicht. Der Verantwortliche hat also eigenstandig zu prifen,
ob die fur eine Auskunft oder deren Verweigerung mapgeblichen Voraussetzungen
vorliegen. Die betroffene Person kann im Streitfall unmittelbar die Hilfe der Zivilge-
richtsbarkeit in Anspruch nehmen, insbesondere auch, um weitere Anspriiche etwa
nach § 22 KUG oder § 823 BGB durchzusetzen.

Sie kann sich auferdem jedoch gemaf} Art. 77 DSGVO alternativ oder kumulativ
mit einer Beschwerde an die Datenschutzaufsicht wenden. Diese hat in diesem Fall
zumindest die Tragfahigkeit der vom Verantwortlichen genannten Griinde fir die
Ablehnung des geltend gemachten Anspruchs zu Uberprifen. Einen etwaigen Be-
scheid der Datenschutzaufsicht kann der Beschwerdefihrer wiederum verwal-
tungsgerichtlich Gberprifen lassen, Art. 78 Abs. 1 DSGVO. Bislang ungeklart ist, in
welchem Verhdaltnis zueinander die in einem parallelen Zivil- und Verwaltungsge-

6

Wird jemand durch eine Berichterstattung in seinem Persdnlichkeitsrecht beeintrdchtigt, kann die be-
troffene Person Auskunft tiber die der Berichterstattung zugrunde liegenden, zu ihrer Person gespei-
cherten Daten verlangen. Die Auskunft kann nach Abwédgung der schutzwirdigen Interessen der Betei-
ligten verweigert werden, soweit

1.

2

3.

aus den Daten auf Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von Rundfunk-
sendungen mitwirken oder mitgewirkt haben, geschlossen werden kann,

aus den Daten auf die Person des Einsenders oder des Gewdéhrstrdgers von Beitrdgen, Unterlagen
und Mitteilungen fir den redaktionellen Teil geschlossen werden kann oder

durch die Mitteilung der recherchierten oder sonst erlangten Daten die journalistische Aufgabe durch
Ausforschung des Informationsbestandes beeintrdchtigt wirde.

Die betroffene Person kann die unverziigliche Berichtigung unrichtiger personenbezogener Daten im
Datensatz oder die Hinzufiigung einer eigenen Darstellung von angemessenem Umfang verlangen. Die
weitere Speicherung der personenbezogenen Daten ist rechtmdéfig, wenn dies fir die Ausiibung des
Rechts auf freie Meinungséduferung und Information oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen er-
forderlich ist.
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richtsverfahren ergehenden Entscheidungen stinden, soweit sie beispielsweise zu
einer unterschiedlichen Bewertung der Frage gelangen, ob die Berichterstattung
das Personlichkeitsrecht ,,beeintrachtigt” oder der Verantwortliche zu recht die
Auskunft Uber die Rechercheunterlagen verweigert hat.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang schlieflich noch auf die Vorschrift des &
9c Abs. 1 S. 7 RStV. Ihr zufolge kbnnen sich die 6ffentlich-rechtlichen und privaten
Rundfunkveranstalter sowie ihre Verbande und Vereinigungen ,,Verhaltenskodizes
geben, die in einem transparenten Verfahren erlassen und verdéffentlicht werden."
Mit Blick auf ihre systematische Stellung hat die Vorschrift erkennbar primar einen
datenschutzrechtlichen Hintergrund. Aus der amtlichen Begrindung zum 21.
RANdStV, auf dessen Grundlage die Vorschrift am 25. Mai 2018 in Kraft getreten
ist, geht nicht naher hervor, welchen Inhalt oder Charakter ein solcher Verhal-
tenskodex haben, ob er sich etwa beispielsweise am Pressekodex orientieren soll.
Sie stellt lediglich klar, dass es dabei nicht etwa um ,,Verhaltensregeln” im Sinne
von Art. 40 DSGVO gehen soll, die von der datenschutzrechtlichen Aufsichtsbe-
hérde zu genehmigen und zu Uberwachen waren. Offen bleibt auferdem, ob sich
die Regelung eher an jeden einzelnen dffentlich-rechtlichen oder privaten Rund-
funkveranstalter oder die beteiligten 6ffentlich-rechtlichen bzw. privaten Rund-
funkveranstalter als Teilgruppe oder sogar an die Rundfunkveranstalter insgesamt
richtet. Und offen bleibt schlieflich, wie das geforderte ,,transparente Verfahren"
auszusehen hatte, auf dessen Grundlage ein Verhaltenskodex entstehen und so-
dann vero6ffentlicht werden soll, insbesondere also beispielsweise, ob und gegebe-
nenfalls in welcher Weise dabei die Gremien zu beteiligen waren.

Sowohl das ,,Ob" als auch das ,Wie" eines Verhaltenskodex' Gberldsst die Vor-
schrift also den Verantwortlichen. Da ich den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, wie
eingangs bereits angesprochen, gerade auch datenschutzrechtlich in einer beson-
deren Verantwortung sehe, wiirde ich es allerdings begrifen, wenn die Rundfunk-
anstalten insoweit die Initiative ergriffen. Sie konnten mithilfe eines Verhaltensko-
dex beschreiben, wie sie ihrer hervorgehobenen datenschutzrechtlichen Verant-
wortung gerade auch im Bereich der journalistischen Datenverarbeitung Rechnung
tragen.

bb) Europa

Das zuruckliegende Jahr war gepragt von der Diskussion Uber die Folgen der am
25. Mai 2018 in Kraft getretenen Europdischen Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO’). Sie hat die Aufmerksamkeit fiir Datenschutzthemen signifikant erhoht.
Dies hat selbst in EU-Mitgliedstaaten wie Deutschland, die bereits eine umfassende

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&qid=1580735952286
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Datenschutzgesetzgebung und eine ausdifferenzierte Aufsichtsstruktur hatten, zu
weitreichenden Veranderungen sowohl in Bezug auf die rechtliche Ausgestaltung
als auch in der Umsetzungspraxis gefuhrt.

Die DSGVO hat die Unabhangigkeit der Datenschutzaufsicht deutlich gestarkt. Das
geht schon daraus hervor, dass die in Art. 52 DSGVO geforderte ,,vollige Unabhan-
gigkeit” ansonsten nur noch wenigen anderen Institutionen der EU wie der Europa-
ischen Kommission, der Europdischen Zentralbank und dem Europdischen Blrger-
beauftragten zugeschrieben wird. Die fur eine solche Unabhdngigkeit erforderli-
chen Gewahrleistungen und Absicherungsmechanismen hatte der Europadische Ge-
richtshof (EuGH) schon in den Jahren 2010, 2012 und 2014 in drei Urteilen kon-
kretisiert®. Sie liegen den Vorschriften der DSGVO und den darauf basierenden na-
tionalen Ausgestaltungsgesetzen zugrunde. Seither hat auch Deutschland die Un-
abhangigkeit der Datenschutzaufsichtsbehoérden nicht nur funktional - im Sinne ei-
ner organisatorischen Trennung von den zu beaufsichtigenden Einrichtungen -,
sondern institutionell ausgestaltet. Dementsprechend ist etwa der Bundesbeauf-
tragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit inzwischen eine Oberste Bundes-
behérde mit eigener Etat- und Personalhoheit, deren Amtschef vom Bundestag
gewdhlt und nicht mehr von der Bundesregierung bestellt wird, und die weder einer
Rechts- noch gar Fachaufsicht unterliegt; entsprechendes qilt fir die Landesbeauf-
tragten. Welche Bedeutung die DSGVO diesem Status beimisst, zeigt sich auch da-
ran, dass Art. 45 Abs. 2 DSGVO die Bestatigung eines ,angemessenen Schutzni-
veaus" in einem (nicht der EU angehdrenden) Drittstaat (s. dazu auch unten Rn. 43
f.) unter anderem von der Existenz einer unabhangigen Datenschutzaufsicht ab-
hangig macht.

Der DSGVO liegt ein Leitbild zugrunde, das auf der , Vertikalen” von einem engen
Zusammenspiel einer strukturell verselbststandigten Aufsicht mit ihrerseits unab-
hangigen internen Datenschutzbeauftragten, die vor Ort die Umsetzung der Daten-
schutzvorgaben Uberwachen, sowie auf der ,Horizontalen"” einer ebenso engen Zu-
sammenarbeit aller Aufsichtsbehérden untereinander ausgeht. Das Hauptaugen-
merk der DSGVO liegt dabei insoweit - ihrem Charakter als europdischem Regel-
werk entsprechend - auf der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit. Dazu dient ins-
besondere der Europdische Datenschutzausschuss, in dem gemdp § 17 Abs. 1 S. 1
BDSG der Bundesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit die deut-
schen Datenschutzaufsichtsbehdrden vertritt; seinen Stellvertreter wahlt der Bun-
desrat fur die Dauer von 5 Jahren aus den Aufsichtsbehdrden der Lander. Eine
unmittelbare oder auch nur mittelbare Beteiligung der sonstigen Datenschutzauf-
sichtsbehdrden, etwa der Rundfunkdatenschutzbeauftragten, sient § 17 BDSG
nicht explizit vor. Der DSGVO sind dazu keine weitergehenden Vorgaben zu ent-
nehmen. Das verwundert nicht, weil ein féderal und ,,genrespezifisch" ausdifferen-

8 Urteile vom 9.3.2010-C 518/07 -, 16.10.2012-C 614/10-,8.4.2014-C 288/12 -
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ziertes Aufsichtssystem wie das deutsche in anderen EU-Mitgliedstaaten unbe-
kannt ist (s. dazu in Bezug auf den Bereich des Rundfunks noch unten Rn. 146).

Eindeutiqg ist allerdings, dass die DSGVO auf ein einheitliches Verstandnis der ma-
teriellen Datenschutzanforderungen und eine einheitliche Umsetzung der Daten-
schutzstandards in den EU-Mitgliedstaaten angelegt ist. Zudem differenziert die
DSGVO nicht zwischen unterschiedlich kompetenten oder relevanten Aufsichtsbe-
horden: jede Behorde, die die Anforderungen des Art. 51 DSGVO erfullt, ist nach
der ratio des DSGVO in dieses System zu integrieren. Es darf daher durchaus be-
zweifelt werden, ob § 18 Abs. 1 S. 1 BDSG europarechtskonform ist, soweit er die
Zusammenarbeit und den damit verbundenen Informationsaustausch gemaf Abs.
1 S. 3 ausdricklich auf die ,,Aufsichtsbehdrden des Bundes und der Lander" be-
schrankt, die die sogenannten ,spezifischen” Aufsichtsbehérden gemaf3 Abs. 1 S. 4
lediglich beteiligen sollen, sofern sie ,,von der Angelegenheit betroffen sind". Zu
ihnen gehdren aufer den Rundfunkdatenschutzbeauftragten beispielsweise auch
die Datenschutzaufsichten der Kirchen.

Nach der Interpretation der staatlichen Aufsichtsbehérden® sollen sie im Sinne von
§ 18 Abs. 1 S. 4 BDSG nur von solchen Themen bzw. Vorgangen ,,betroffen” sein,
die dem spezifischen Umfeld der besonderen Aufsichtsbehdrden zuzuordnen sind -
also etwa dem Rundfunk fir die Rundfunkdatenschutzbeauftragten. Daher ver-
wundert es wenig, dass eine solche Beteiligung bislang noch nicht stattgefunden
hat. Dies entspricht allerdings weder der bereits angesprochenen ratio der DSGVO
noch der Aufsichtsstruktur. Denn jedenfalls dort, wo im (6ffentlich-rechtlichen,
aber auch privaten) Rundfunk die Datenschutzaufsicht einem Rundfunk- bzw. Me-
diendatenschutzbeauftragten tbertragen wurde, erstreckt sich dessen Zustandig-
keit auch auf die jeweiligen Beteiligungsgesellschaften und damit den privatrechtli-
chen Bereich.

Strukturell bestehen insoweit demzufolge keinerlei Unterschiede zu den staatli-
chen Aufsichtsbehoérden, die eine Differenzierung unter dem Gesichtspunkt einer
unterschiedlichen ,,Betroffenheit” rechtfertigen kdnnten. Daher sind die staatli-
chen Aufsichtsbehoérden verpflichtet, die Rundfunkdatenschutzbeauftragten in ver-
[asslicher, strukturierter Form in die Arbeit des europdischen Datenschutzaus-
schusses einzubeziehen. Insbesondere genigt es dafir nicht, die Rundfunkdaten-
schutzbeauftragten allenfalls ex post von den Diskussionen oder Ergebnissen des
Ausschusses zu informieren.

9 S.dazu den Beschluss der DSK vom 12.8.2019, https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/dskb/20190812 dsk_spezifische.pdf
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Neben der DSGVO regelt die VO (EU) 2018/1725'° den Datenschutz auf der Ebe-
ne der Europdischen Union, also in Bezug auf die Institutionen der EU selbst. Die
inhaltlichen Vorgaben entsprechen naturgemdf denen der DSGVO. Die Aufsicht
Ubertragen die Artt. 52 ff. einem gemeinsam durch das Parlament und den Rat der
EU zu benennenden Europdischen Datenschutzbeauftragten, der auch den Vorsitz
des Europadischen Datenschutzausschusses innehat. Selbstverstandlich ist seine
Funktion ebenfalls v6llig unabhangig ausgestaltet.

Parallel zur DSGVO wollte die EU-Kommission die bisherige E-Privacy-Richtlinie
(2002/58/EG!!) ebenfalls durch eine EU-Verordnung abldsen, die - anders als eine
Richtlinie - in den Mitgliedstaaten unmittelbar gilt. Dieses Vorhaben hat sie aller-
dings trotz mehrerer Anldufe bisher nicht umsetzen kdnnen. Bis auf weiteres ver-
drangen daher noch die spezifischeren Vorschriften der E-Privacy-Richtlinie die
Regelungen der DSGVO, soweit sie vergleichbare Regelungsziele verfolgen und in
nationales Recht umgesetzt worden sind. Nach ihrem Art. 3 richtet sich die E-Priva-
cy-Richtlinie in erster Linie an Anbieter von Telekommunikationsdiensten (im Sinne
des Telekommunikationsgesetzes) sowie teilweise an Anbieter von Telemedien (im
Sinne des Telemediengesetzes). Fir die Rundfunkanstalten und ihre Beteiligungs-
gesellschaften ist dies vor allem insoweit relevant, als es um den Einsatz sogenann-
ter Cookies zur Erfassung von Nutzungsdaten in ihren Onlineangeboten geht. Hier-
zu enthdlt § 15 TMG spezifische Vorschriften. Angesichts der jingeren Rechtspre-
chung des EuGH ist allerdings fraglich, ob sie mit den Vorgaben der E-Privacy-
Richtlinie vereinbar und daher mafgeblich sind (s. dazu auch unten Rn. 59).

Auperdem ist noch auf die Ende 2018 aktualisierte, sogenannte AVMD-Richtlinie
in der Fassung der Richtlinie 2018/1808'2 hinzuweisen. Einige dort neu einge-
fligte Vorschriften beschranken ausdricklich das Recht der Verantwortlichen zur
Verarbeitung personenbezogener Daten von Minderjahrigen. So dirfen nach Art.
6a Abs. 2 sowie Art. 28b Abs. 3 AVMD-RIiLi Mediendienste- bzw. Video-Sharing-
Plattform-Anbieter die von Minderjahrigen erhobenen oder anderweitig gewonne-
nen personenbezogenen Daten weder fir kommerzielle Zwecke wie etwa Direkt-
werbung oder Profiling noch fir Werbung verwenden, die auf das Nutzungsverhal-
ten abgestimmt ist. Diese Vorgaben einschlieflich der damit verbundenen Auf-
sichtszustandigkeiten sind bis spatestens 19. September 2020 in nationales Recht
umzusetzen.

Mittelbar datenschutzrechtlichen Bezug hat schlieBlich die im November 2019 in
Kraft getretene und bis 17. Dezember 2021 in nationales Recht umzusetzende
Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.

10 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32018R1725&qid=1580735752304
11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32002L0058&@id=1580735840113
12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1580735678690&uri=CELEX:32018L1808
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Oktober 2019 zum Schutz von Personen, die Verst6pe gegen das Unionsrecht
melden (Whistleblower-Richtlinie) '3. Nach Erwdgungsgrund (EG) 14 liegt ein er-
klartes Ziel dieser Richtlinie unter anderem darin, auch Verstofe gegen die Ach-
tung der Privatsphdre und den Schutz personenbezogener Daten, die als Grund-
rechte in den Artikeln 7 und 8 der EU-Grundrechtecharta (GRCh) verankert sind,
aufzudecken und Hinweisgeber zu schitzen. Diese kbnnten auferdem dazu beitra-
gen, Verstope von Anbietern wichtiger struktureller Dienste wie etwa von Cloud-
Anwendungen gegen die ihnen obliegenden Verpflichtungen, etwa zur Meldung von
Sicherheitsvorfallen oder sonstige Datenschutzvorschriften, aufzudecken.

Vom Anwendungsbereich der Richtlinie erfasst sind gemaf Art. 2 Abs. 1a) unter
anderem Verstope im Bereich des ,,6ffentlichen Auftragswesens” (i) und gegen den
Schutz der Privatsphdre und personenbezogener Daten sowie Sicherheit von Netz-
und Informationssystemen” (x), sowie gemaf Abs. 1¢) Verstd3e gegen Unionsvor-
schriften GUber Wettbewerb und staatliche Beihilfen. Die dem Anwendungsbereich
der Richtlinie unterfallenden juristischen Personen des privaten und 6ffentlichen
Rechts sind nach Art. 8 gehalten, ,.interne Meldekandle" einzurichten, die ein ge-
schitztes Hinweisgebersystem ermdéglichen. Nach Erwdagungsgrund 58 kann auch
einem internen Datenschutzbeauftragten diese Aufgabe Ubertragen werden. Art.
18 enthalt konkrete Vorgaben zur Dokumentation und Léschung der dabei anfal-
lenden personenbezogenen Daten.

cC) Deutschland

Obwohl die DSGVO bereits seit Mai 2016 in Kraft getreten ist und seit 28. Mai
2018 unmittelbar in allen Mitgliedstaaten qilt, war auch noch das Jahr 2019 in
Deutschland von umfangreichen gesetzgeberischen Anpassungs- und Umset-
zungsmapnahmen gekennzeichnet. Erst am 26. November 2019 trat das 2. Daten-
schutz-Anpassungsgesetz in Kraft!4, auf dessen Grundlage rund 150 spezielle
Bundesgesetze an die durch die DSGVO verdnderte Rechtslage angepasst wurden.

Dazu zahlte nicht zuletzt das Deutsche Welle-Gesetz, das jetzt in der Fassung
vom 20.11.2019 qgilt'®. Es enthélt nun alle fur die Deutsche Welle mapgeblichen
Datenschutzregelungen. Leider hat der Bundesgesetzgeber bei dieser Gelegenheit
die Zustandigkeit fur die Datenschutzaufsicht tGber die Datenverarbeitung der DW
geteilt: Nach § 65 Abs. 1 beaufsichtigt der - jetzt so genannte - Beauftragte fur
den Datenschutz der Deutschen Welle die Einhaltung der Datenschutzvorschriften,
soweit die DW oder ein Hilfsunternehmen personenbezogene Daten zu journalisti-
schen Zwecken verarbeitet. Insoweit Gbertragt S. 2 dem Beauftragten fir den Da-

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32019L.1937
14 Ubersicht und vollstandiger Uberblick: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP19/2390/239070.html
15 http://www.gesetze-im-internet.de/dwg/DWG.pdf
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tenschutz, der dieses Amt gemaf3 § 64 Abs. 5 grundsatzlich auch neben anderen
Aufgaben ausiben darf, ausdricklich die Aufgaben und Befugnisse gemap Art. 57
und 58 Abs. 1 bis 5 DSGVO. Im Ubrigen - also jenseits der (wenngleich ausweislich
der amtlichen Begrindung weit auszulegenden) journalistischen Datenverarbei-
tung - obliegt gemap § 65 Abs. 1 S. 3 allerdings die Aufsicht tGber die Einhaltung
von Datenschutzbestimmungen jetzt dem Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit.

Damit folgt der Bundesgesetzgeber einem Modell der ,,gespaltenen’ Aufsicht, das
seit langerem bereits in Berlin/Brandenburg (fir den Rundfunk Berlin-Branden-
burg), Bremen (Radio Bremen) und Hessen (Hessischer Rundfunk) gilt. Dem Gebot
der staatsfernen Organisation des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks entspricht es
erkennbar weniger als die fur alle anderen Rundfunkanstalten eingerichtete, voll-
standig autonome Datenschutzaufsicht. Zwar sind auch die Datenschutzaufsichts-
behérden des Bundes und der Lander infolge der ihrerseits garantierten vdlligen
Unabhangigkeit nicht unmittelbar anderen staatlichen Institutionen gleichzusetzen.
Wohl aber sind sie institutionell und funktional der Staatsorganisation zuzuordnen,
der der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland aus gutem Grund nicht an-
gehort. Auerdem kann die Abgrenzung zwischen einer Datenverarbeitung zu
journalistischen und einer solchen zu , anderen” Zwecken angesichts der sich im-
mer mehr auflédsenden Grenzen beispielsweise im Bereich Medienproduktion, -
ausspiel und -layout zu grofen Schwierigkeiten und zu unndtigem Kompetenzkla-
rungsaufwand fahren.

Moglicherweise hat sich der Bundesgesetzgeber daran gehindert gesehen, fir eine
Bundeseinrichtung wie die DW von der Ermachtigung des Art. 85 Abs. 2 DSGVO so
weitgehend Gebrauch zu machen wie die Lander, weil er seine Gesetzgebungskom-
petenz anders als diese hinsichtlich dieser Rundfunkanstalt nicht auf die (dem Ein-
fluss der EU entzogene) Ausgestaltung der Rundfunkorganisation gemap Art. 5
Abs. 1 S. 2 GG, sondern ,,nur” auf Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 GG (,,auswartige Angelegen-
heiten") stltzen kann. Im Interesse einer einheitlichen Konstruktion der Daten-
schutzaufsicht im deutschen dffentlich-rechtlichen Rundfunk ware es jedoch wiin-
schenswert gewesen, wenn der Bund etwaige dahingehende Bedenken zuriickge-
stellt und das (geringe) Risiko einer moglichen Auseinandersetzung mit der Kom-
mission dazu in Kauf genommen hatte.

Neben dem Beauftragten fir den Datenschutz sieht § 66 DW-Gesetz auch weiter-
hin ausdricklich die Bestellung eines internen Datenschutzbeauftragten gemap §§
5 -7 BDSG vor. Eine entsprechende Verpflichtung hatte sich ansonsten im Zweifel
ohnehin aus Art. 37 Abs. 1a) DSGVO ergeben, da die DW als ,,6ffentliche Stelle” im
Sinne dieser Vorschrift anzusehen sein darfte.
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Im Zuge des 2. DSAnpG ist im Ubrigen nach langerer Auseinandersetzung und ge-
gen den Widerstand der staatlichen Datenschutzaufsichtsbehérden die Relevanz-
schwelle angehoben worden, oberhalb derer nach § 38 Abs. 1 BDSG ,,nicht6éffentli-
che Stellen" - also privatrechtliche Unternehmen bzw. Einrichtungen - einen Da-
tenschutzbeauftragten zu benennen haben'®. Dies ist seither nur noch dann er-
forderlich, wenn sie in der Regel mindestens zwanzig (und nicht mehr nur zehn)
Personen standig mit der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten
beschaftigen. Diese Anpassung ist im Kontext des vielfach erhobenen Vorwurfs zu
sehen, die DSGVO differenziere ihre Anforderungen nicht hinreichend zwischen in-
ternationalen Konzernen und kleineren Unternehmen, die deshalb unzumutbar be-
lastet wirden. Diese Frage durfte auch im Mittelpunkt der im Mai 2020 erstmals
anstehenden Evaluation der DSGVO stehen, Art. 97 DSGVO.

Abschliefend ist noch auf zwei Gesetzesvorhaben des Bundesministeriums des In-
nern, fir Bau und Heimat hinzuweisen, die im Jahr 2019 noch nicht abgeschlossen
worden sind. In beiden Fallen beférderten Recherchen des Onlineportals ,,netzpoli-
tik.org" die entsprechenden Entwiirfe an die Offentlichkeit, die aus unterschiedli-
chen Grinden je fur sich aus der Sicht des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks bzw.
seiner Datenschutzaufsicht ganz grundsatzliche Fragen aufwerfen:

Zum einen geht es um eine Novellierung des BSI-Gesetzes!’. Sie verfolgt das
Ziel, den Schutz vor und die Abwehr von Cyber-Angriffen bzw. die Reaktion darauf
zu verbessern und insoweit insbesondere die Befugnisse des Bundesamts fir In-
formationssicherheit (BSI) erheblich zu erweitern. Im entsprechenden Referenten-
entwurf vom 27. Madrz 2019'8 ist dazu unter anderem die Ergdnzung des § 2 um
einen neuen Absatz 14 vorgesehen, der kinftig als ,,Infrastrukturen im besonderen
offentlichen Interesse” (KRITIS) auch solche ,,Anlagen oder Teile davon” qualifizie-
ren soll, ,,die dem Bereich Kultur und Medien angeh&éren und von hoher Bedeutung
fir das Funktionieren des Gemeinwesens sind, weil durch ihren Ausfall oder ihre
Beeintrachtigung eine Gefahrdungen fir die d6ffentliche Sicherheit eintreten wr-
de."

Sowohl nach ihrem Wortlaut als auch ihrer ratio wirden einer solchen Vorschrift
aus dem Medienbereich im Zweifel in erster Linie die IT-Infrastrukturen der Rund-
funkanstalten subsumiert werden kénnen. Denn sowohl nach Mapgabe ihres ver-
fassungsrechtlichen Funktionsauftrags als auch der fir sie jeweils geltenden ge-
setzlichen oder staatsvertraglichen Verpflichtungen sollen die Rundfunkanstalten
die Information der Bevdlkerung gerade im Krisenfall - insbesondere durch Ver-
breitung amtlicher Verlautbarungen - zuverldssig gewahrleisten (vgl. bspw. § 10

16 http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/_38.html

17 https://www.gesetze-im-internet.de/bsig_2009/

18 nhttps://netzpolitik.org/2019/it-sicherheitsgesetz-2-0-wir-veroeffentlichen-den-entwurf-der-das-bsi-zur-
hackerbehoerde-machen-soll/
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ZDF- bzw. Deutschlandradio-Staatsvertrag). Diese spezifische Obliegenheit dirfte
fUr sich genommen auch unter den heutigen Bedingungen der elektronischen Mas-
senkommunikation verfassungsrechtlich vertretbar sein. Insofern verweist die Be-
griandung des Referentenentwurfs grundsatzlich durchaus zu recht auf die Gefah-
ren, die Cyberangriffe auf Medien ,flir die Gesellschaft und die Regierung" sowie
.die freiheitlich demokratische Grundordnung der Bundesrepublik™ haben.

Eine ganz andere Frage ist indessen, ob dieser Befund den Bund berechtigt, den
offentlich-rechtlichen Rundfunk (bzw. die von ihm genutzte IT-Infrastruktur) spezi-
fischen Anforderungen und letztlich auch umfangreichen Zu- und Eingriffsbefug-
nissen des BSI zu unterwerfen. Denn eben dies wdre mit der Einordnung als ,KRI-
TIS-Segment” verbunden. So wdren sie etwa nach dem ebenfalls neu einzuflgen-
den § 8a Abs. 1a) BSI-Gesetz als Betreiber Kritischer Infrastrukturen verpflichtet,
angemessene organisatorische und technische Vorkehrungen zur Vermeidung von
Storungen der Verflugbarkeit, Integritat, Authentizitat oder Vertraulichkeit ihrer in-
formationstechnischen Systeme, Komponenten oder Prozesse zu treffen, die fir
die Funktionsfahigkeit dieser Strukturen mapgeblich sind, darunter auch den Ein-
satz von Systemen zur Angriffserkennung (s. dazu auch unten Rn. 160 ff.). Uber
die entsprechenden Verfahren und Umstdnde solcher Mafinahmen miussten sie
nach S. 4 dieser neuen Vorschrift ,,der oder dem betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten, dem Bundesamt, der jeweiligen Aufsichtsbehérde und der oder dem Bun-
desbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit am Ende eines
Quartals detailliert schriftlich berichten.” Der Entwurf der amtlichen Begrindung
zu dieser Neuregelung taxiert den allein durch diese Neuregelung ausgeldsten per-
sonellen Zusatzbedarf des BSI auf sage und schreibe 56 Planstellen. Der organisa-
torische und personelle Aufwand in den Rundfunkanstalten - die ohnedies nicht un-
ter dem Mangel an gesetzlich vorgegebenem Berichtswesen leiden - ware gewiss
ebenfalls erheblich.

Eine weitere gesetzgeberische Aktivitat, die in datenschutzrechtlicher Hinsicht in
Bezug auf ihre potentiellen Auswirkungen insbesondere auf den Medienbereich als
gelinde gesagt problematisch zu bewerten ist, ist der Ende Marz 2019 bekannt
gewordene Entwurf eines ,,Gesetzes zur Harmonisierung des Verfassungs-
schutzrechts!°. Dieses soll den Inlands- und Auslandsgeheimdiensten einen weit-
gehenden Zugriff auf ,,informationstechnische Systeme" etwa von sogenannten
Gefdhrdern, aber auch Anbietern von Internet-Diensten, derer sich Gefahrder be-
dienen, ermdoglichen. Mithilfe eines sogenannten ,,Staatstrojaners” ware dann auch
die Online-Durchsuchung von Servern, Computern, Smartphones und sonstigen Ge-
raten von Rundfunkanstalten, Verlagen sowie deren Journalisten mdglich. Dass
dies das streng und ansonsten umfassend geschitzte Redaktionsgeheimnis unter-

19 https://netzpolitik.org/2019/wir-veroeffentlichen-den-gesetzentwurf-seehofer-will-staatstrojaner-fuer-
den-verfassungsschutz/
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laufen bzw. aushdhlen wiirde, liegt auf der Hand?°. Dementsprechend ist einer der-
art weitgehenden Ermachtigung zu geheimdienstlicher Datenerhebung bei allem
Verstandnis fr die gestiegene Bedrohungslage durch Cyber- und sonstige Krimi-
nalitat auch und gerade aus Sicht der rundfunkspezifischen Datenschutzaufsicht
mit allem Nachdruck zu widersprechen.

dd) Lander

Zustandig far die Requlierung von Rundfunk und rundfunkahnlichen Telemedien
sowie die Presse sind in Deutschland grundsatzlich die Bundeslander. Das gilt auch,
soweit es um die Datenschutzaufsicht Uber die Anbieter solcher Medien geht (siehe
§ 9c Abs. 4 RStV). Es Idage nahe, die entsprechenden Strukturen zumindest fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk landeribergreifend zu vereinheitlichen. Dies wirde
allerdings eine entsprechende staatsvertragliche Rahmengesetzgebung vorausset-
zen. Da es zu einer solchen bislang nicht gekommen ist, unterscheidet sich die
Ausgestaltung im Detail. Insbesondere sind mit dem Hessischen Rundfunk, Radio
Bremen und Rundfunk Berlin-Brandenburg drei Landesrundfunkanstalten von dem
von ihren Bundesldndern eingeschlagenen Sonderweg einer ,,gespaltenen’ Auf-
sichtszustandigkeit (s. bereits oben Rn. 29 f. zur DW) betroffen. Noch unterschied-
licher fallen die Aufsichtsregelungen fir den privaten Rundfunk sowie die Tele-
medienanbieter aus. Die konkreten Einzelheiten ergeben sich aus dem jeweiligen
Landesmedien-, Landesrundfunk- oder Landesdatenschutzgesetz (dazu unten Rn.
102 f.).

In Bezug auf die meiner Aufsicht unterliegenden finf Rundfunkanstalten haben die
jeweils zustandigen Lander die einschldagigen Vorgaben der DSGVO mit Wirkung
zum 25. Mai 2018 staatsvertraglich bzw. gesetzlich weitestgehend gleichlautend
und umfassend umgesetzt. Geringfligige Abweichungen ergeben sich etwa fir die
Amtszeit des Rundfunkdatenschutzbeauftragten (im Regelfall vier, flr den Saar-
landischen Rundfunk sechs Jahre) oder die Vorgaben zum Tatigkeitsbericht (s. be-
reits oben Rn. 1 f.).

Im Oktober 2019 unterzeichneten die Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Lander den 23. Rundfunkanderungsstaatsvertrag mit einer Neufassung des

Rundfunkbeitragsstaatsvertrags, die - nach der Ratifizierung durch alle Landta-
ge - zum 1. Juni 2020 in Kraft treten soll?l. Sie enth&lt neben den durch die Ent-

20 Sjehe auch https://netzpolitik.org/2019/reporter-ohne-grenzen-warnt-vor-aushoehlung-des-
redaktionsgeheimnisses/

21 https://www.rlp.de/fileadmin/rlp-stk/pdf-
Datei-
en/Medienpolitik/23. Staatsvertrag_zur AEnderung_rundfunkrechtlicher Staatsvertraege als pdf-
Datei.pdf
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scheidung des Bundesverfassungsqgerichts vom 18. Juli 2018 erforderlich gewor-
denen Vorgaben zur Befreiung von Zweitwohnungen von der Beitragspflicht in §
11 Abs. 5 S. 1 unter anderem eine Neuregelung zum Meldedatenabgleich, zu den
Loéschungsverpflichtungen des Beitragsservice (§ 11 Abs. 5 S. 2), und zu Aus-
kunftsanspriche der Betroffenen gegen die Landesrundfunkanstalten bzw. den
Beitragsservice (§ 11 Abs. 8) sowie eine Neufassung des Zweckbindungsgrundsat-
zes (§ 11 Abs. 9). Gegen die Einfuhrung des regelmadfigen vollstandigen Meldeda-
tenabgleichs hatte sich im Vorfeld die Konferenz der staatlichen Datenschutzauf-
sichtsbehdrden ausgesprochen??. Den dort insbesondere unter Hinweis auf die un-
terstellte Unverhaltnismapigkeit dieses Mittels geltend gemachten verfassungs-
und datenschutzrechtlichen Bedenken schlossen sich die Lander allerdings - aus
meiner Sicht zu recht - nicht an.

b Datenschutzrelevante Entwicklungen

aa) Internationaler Datenverkehr

Die Rundfunkanstalten oder ihre Beteiligungsunternehmen tGbertragen personen-
bezogene Daten auch in Staaten, die nicht der EU angehoren. Eine solche Daten-
Ubermittiung ist beispielsweise mit dem Einsatz von Produkten US-amerikanischer
Konzerne wie Microsoft, IBM, Amazon (der mit AWS das weltweit fihrende Cloud-
System anbietet) oder Google verbunden. Art. 44 DSGVO erklart eine solche Da-
tentbermittiung allerdings grundsatzlich nur fr zuldssig, wenn die Verantwortli-
chen in einem solchen sogenannten Drittland ihrerseits die Vorgaben der DSGVO
einhalten. Mittelbar entfaltet die DSGVO daher eine Wirkung, die weit tUber ihren di-
rekten Geltungsbereich hinausgeht.

Indessen waren die Verantwortlichen mit einer Priifung, ob Drittstaaten ein der
DSGVO entsprechendes Schutzniveau vorsehen, im Zweifel Gberfordert; zudem
ware auf dieser Basis das von der DSGVO angestrebte einheitliche Verstandnis al-
ler datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen nicht herstellbar. Daher sieht Art.
45 DSGVO eine entsprechende Prifung durch die EU-Kommission vor, deren Er-
gebnis ein sogenannter Angemessenheitsbeschluss sein kann. Eine darauf gestutz-
te Datenudbermittlung an ein Drittland bedarf gem. Art. 45 Abs. 1 S. 2 DSGVO kei-
ner besonderen Genehmigung. Falls ein solcher Beschluss nicht vorliegt, macht Art.
46 DSGVO die Ubermittlung personenbezogener Daten an ein Drittland davon ab-
hangig, dass die Standards der DSGVO durch anderweitige geeignete Garantien
abgesichert sind und den betroffenen Personen durchsetzbare Rechte und wirk-
same Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen. Dazu kdnnen unter anderem von der

22 https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/20190426 dsk-beschluss_rfbeitrag.pdf

18


https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/20190426_dsk-beschluss_rfbeitrag.pdf

B SR® WDR®

Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte

Kommission genehmigte Standarddatenschutzklauseln gehéren, Art. 46 Abs. 2
DSGVO. Das auferdem erforderliche Einverstandnis der Vertragspartner ist den
US-amerikanischen Grofkonzernen freilich im Regelfall nicht abzuringen. Ausnah-
men von diesen Vorgaben sieht Art. 49 DSGVO nur fir bestimmte Falle und unter
engen Voraussetzungen vor.

Bislang hat die Kommission etwa ein Dutzend Angemessenheitsentscheidungen
verdffentlicht?3. Mit Abstand die grépte Bedeutung hat insoweit das Verhéltnis zu
den USA. Den urspringlichen Beschluss der Kommission, die Datenibermittiung
auf der Grundlage des sogenannten ,Safe-Harbour”-Abkommens mit dem US-
Handelsministerium flr angemessen zu erklaren, hat der EuGH bereits im Oktober
2015 fir ungiiltig erklart?4. Auch das anschlieBend stattdessen geschlossene Ab-
kommen zum US-Privacy-Shield bzw. der darauf bezogene Angemessenheitsbe-
schluss der Kommission ist bereits Gegenstand eines Verfahrens vor dem EuGH,
mit dessen Abschluss im Jahr 2020 zu rechnen ist. Die Zweifel an der Vergleich-
barkeit des Datenschutzniveaus in den USA mit den Standards der DSGVO bezie-
hen sich auch auf den im Marz 2018 in Kraft getretenen sogenannten CLOUD (Cla-
rifying Lawful Overseas Using of Data)-Act, der US-amerikanische Unternehmen
verpflichtet, den dortigen Behdrden unabhangig davon einen Datenzugriff zu er-
maoglichen, wo die Speicherung stattfindet. Weitergehende datenschutzrechtliche
Anforderungen als in den USA sonst Ublich enthdlt bislang lediglich der zum 1. Ja-
nuar 2020 in Kraft getretene California Consumer Privacy Act (CCPA), der zwar
primadr das Ziel des Verbraucherschutzes verfolgt, aber zahlreiche Garantien der
DSGVO Ubernommen hat.

Vor diesem Hintergrund ist die Inanspruchnahme von Dienstleistungen der grofen
US-amerikanischen Konzerne, insbesondere soweit es um Bliroanwendungen und
IT-Infrastrukturen wie etwa die Nutzung von Cloud-Speicherung geht (s. dazu auch
unten Rn. 169), unverandert mit erheblichen Risiken in Bezug auf die Gewahrleis-
tungen von Datenschutz und Datensicherheit verbunden. Mindestens ebenso ge-
wichtig sind die strategischen Konsequenzen einer zunehmenden Abhangigkeit von
den betreffenden Anbietern?>. Selbstverstdndlich stehen vor diesem Problem nicht
nur die Verantwortlichen in meinem Zustandigkeitsbereich, sondern es betrifft alle
Anwender in der EU. Dies enthebt sie allerdings nicht von der Verpflichtung, sich
mit allen damit verbundenen Gefahren insbesondere fir die Informationssicherheit

23 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-
protection/adequacy-decisions_de

24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:62014CJ0362

25 Aufschlussreich dazu mit Blick auf die Bundesbehorden die im Auftrag des BMI entstandene Studie
.Strategische Marktanalyse zur Reduzierung von Abhangigkeiten von einzelnen Software-Anbietern”
vom August 2019,
https://www.cio.bund.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Aktuelles/20190919 strategische _marktanaly
se.htmI?nn=4623908
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griandlich zu befassen, die fur sie jeweils mapgeblichen Gesichtspunkte zu bewer-
ten und die Grinde fur ihre Entscheidung zu dokumentieren, Art. 5 Abs. 2 DSGVO.

Zwei weitere Drittstaaten seien in diesem Zusammenhang noch erwdhnt, die im
Wirtschafts- bzw. Datenverkehr zunehmend bedeutsam werden: Zum einen China,
dessen IT- und Telekommunikationsindustrie in den letzten Jahren erheblich an
Marktanteilen und Einfluss gewonnen hat. Seit mit ,, TikTok" auch im Bereich der
sogenannten ,Sozialen Netzwerke" ein chinesisches Unternehmen tatig ist, dessen
in Europa zunehmend genutztes Angebot sich zudem vornehmlich an die in daten-
schutzrechtlicher Hinsicht besonders schutzwirdigen Minderjahrigen richtet, wird
in der Offentlichkeit verstarkt die Frage des Datenschutzes im Verhéltnis zu die-
sem Land diskutiert. Mit einem Angemessenheitsbeschluss der Kommission ist hier
angesichts der bislang bekannt gewordenen Diskrepanz zwischen der exzessiven
Datennutzungs- und Uberwachungspraxis in China und den Standards der DSGVO
in absehbarer Zeit nicht zu rechnen.

Ein Angemessenheitsbeschluss fehlt auch noch im Verhaltnis zum bisherigen EU-
Mitglied Gropbritannien, das die EU am 31. Januar 2020 verlassen hat. Mit Blick
auf die noch bis Ende des Jahres 2020 verabredete Ubergangsfrist bleibt abzu-
warten, ob ein derartiger Beschluss Teil des ,,geregelten Brexit” sein wird. Falls es
dazu nicht kommt, misste sich die EU-Kommission gesondert mit dem Thema be-
fassen.

bb) Rechtsprechung auf europdischer Ebene

Zunehmend beeinflusst die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) das europdische und damit auch nationale Datenschutzrecht. Auch im Jahr
2019 hat er eine ganze Reihe grundsatzlicher Entscheidungen veréffentlicht, von
denen hier die mit unmittelbarem oder mittelbarem Bezug zum Datenschutz im
Rundfunkbereich kurz dargestellt seien:

Im Verfahren C-345/17 ging es darum, dass eine Privatperson in Lettland ihre
Vernehmung in einer Polizeidienststelle sowie die Aktivitaten der Polizisten dort
heimlich gefilmt und die Aufnahmen anschliefend auf YouTube verdffentlicht hat-
te. Die lettische Datenschutzaufsicht ordnete daraufhin die L6schung des YouTu-
be-Videos an, gegen die sich der Kldger wandte. In seinem Urteil vom 14.02.
20192° stellte der EuGH fest, dass es auch in einem solchen Fall um eine ,,Daten-
verarbeitung allein zu journalistischen Zwecken" gehen kann. Seine datenschutz-
rechtliche Bewertung bezog sich zwar noch auf die einschldgige Vorschrift der

26http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210766&pagelndex=0&doclang=DE&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4227775
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durch die DSGVO abgeldsten Datenschutzrichtlinie, dirfte aber ohne weiteres auch
fur die Auslegung von Art. 85 DSGVO maf3geblich sein. Im Kern geht es dabei um
die Reichweite der Garantien zur Informations- und Meinungsfreiheit im Verhaltnis
zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts und damit den Anwendungsbereich des sog.
Medienprivilegs (s. dazu bereits Rn. 4 ff. und unten Rn. 195 ff.). Die Feststellung,
ob es um eine Aktivitat geht, die dazu dienen soll, Informationen, Meinungen oder
Ideen in der Offentlichkeit zu verbreiten, ist ebenso Sache der jeweils zustandigen
Gerichte wie die Beurteilung, ob die jeweils einschldgigen gesetzlichen Vorkehrun-
gen sich gemessen an dem Verdffentlichungsgegenstand auf das zum Schutz der
Privatsphare absolut Notwendige beschranken (Urteil Rn. 66, 68).

Auf grofe Resonanz stief3 das Urteil vom 29.7.2019 (C 40/17) zum ,Facebook-
Like-Button"?”. Ausléser war in diesem Fall ein von einer Verbraucherschutzorga-
nisation eingeleitetes Verfahren gegen einen Online-Handler flir Modeartikel
(Fashion ID). Dieser setzte auf seiner Website ein sogenanntes Plugin in Gestalt des
,Gefallt mir“-Buttons ein, mit dem Gber den US-amerikanischen Plattformanbieter
Facebook das eigene Onlineangebot bewertet und weiter kommuniziert werden
kann. Technisch handelt es sich um eine Verknutpfung des eigenen Angebots mit
dem eines Dritten. Will der Betreiber einer Website derartige Drittinhalte einbin-
den, setzt er auf dieser Website einen Verweis auf den externen Inhalt. Stof3t der
Browser des Besuchers auf diesen Verweis, fordert er den Inhalt von dem Drittan-
bieter an und fgt ihn an der gewlinschten Stelle in die Darstellung der Website ein.
Hierzu Ubermittelt der Browser dem Server des Drittanbieters die IP-Adresse des
Rechners dieses Besuchers sowie die technischen Informationen des Browsers,
damit der Server feststellen kann, in welchem Format der Inhalt an welche Adresse
auszuliefern ist. Daneben Ubermittelt der Browser auch Informationen zu dem ge-
wiinschten Inhalt. Welche Informationen der Browser Ubermittelt und was der
Drittanbieter mit diesen Informationen macht, insbesondere, ob er diese speichert
und auswertet, kann der Betreiber, der den Drittinhalt auf seiner Website einbin-
det, nicht beeinflussen.

Im Verfahren vor dem EuGH ging es um die Frage, ob und inwieweit das Unter-
nehmen, das sein Angebot durch das Einbinden des ,,Like-Buttons" mit Facebook
verknupft, auch fiur die auf der dortigen Plattform stattfindende bzw. ermdglichte
Datenverarbeitung verantwortlich ist. Dies hat der EuGH grundsatzlich bejaht. Die-
se Verantwortung sei allerdings auf die Vorgange beschrankt, fir die der Betref-
fende tatsdachlich Uber die Zwecke und Mittel der Datenverarbeitung entscheide, im
betreffenden Fall also das Erheben der Daten (auf der eigenen Website) und deren
Ubermittlung an Facebook. Der Sache nach seien also beide beteiligten Unterneh-
men - wenn auch in unterschiedlicher Weise - fir die durch das Einbinden des

2"http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216555&pagelndex=0&doclang=DE&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4229041
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Plugins ausgeldste Datenverarbeitung verantwortlich. Eine solche gemeinsame
Verantwortlichkeit setze nicht voraus, dass jeder Beteiligte Zugang zu den betref-
fenden personenbezogenen Daten habe (Urteil Rn. 68 f.). Der gemeinsamen Ver-
antwortung korrespondierten in einem solchen Fall die jeweiligen Informations-
pflichten und die Pflicht, die erforderliche Einwilligung einzuholen (Urteil Rn. 98
ff.).

Da die Verantwortlichen in meinem Zustandigkeitsbereich in vielfdltiger Weise auf
die Angebote von Facebook (und ahnlicher Plattformen) zurickgreifen, ist das Ur-
teil auch fur sie bedeutsam (s. dazu auch unten Rn. 170 ff.).

In zwei weiteren Verfahren (C 136/17 und C 507/17) befasste sich der EuGH mit
der datenschutzrechtlichen Einordnung und Bewertung von Suchmaschinen - hier:
jeweils Google - und deren Auswirkungen auf den Schutz personenbezogener Da-
ten. Google hatte sich geweigert, verschiedene Links auf mehrere Personen, die in
der Vergangenheit aus unterschiedlichen Anlassen Gegenstand von Vero6ffentli-
chungen gewesen waren, aus den automatisch generierten Trefferlisten zu entfer-
nen bzw. die Anzeige zu unterbinden. Die franzdsische Datenschutzaufsichtsbe-
horde war auf die Beschwerde der Petenten hin nicht gegenliber Google tatig ge-
worden. Mit seinen Urteilen vom 24.9.2019 stellte der EuGH fest, dass das Verbot
bzw. die Beschrankungen der hier mapgeblichen Datenschutzrichtlinie zur Verar-
beitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten auch auf einen Suchma-
schinenbetreiber anwendbar sind. Dieser hat deshalb grundsatzlich dahingehenden
Antragen auf Auslistung von Links zu Websites stattzugeben, sofern die Veréffent-
lichung nicht auf eine der Ausnahmeregelungen gestitzt werden kann und keine
Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen der betroffenen Person entgegenste-
hen. Daher habe der Suchmaschinenbetreiber in einem solchen Fall mit Blick auf
die durch Art. 17 Abs. 3 DSGVO geforderte Abwdagung zwischen den in den Art. 7
und 8 der EU-Grundrechtecharta verankerten Grundrechten auf Achtung des Pri-
vatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten und dem durch Art. 11 der
Charta gewahrleisteten Grundrecht auf freie Information alle mapgeblichen Belan-
ge zu bertlcksichtigen und seiner Entscheidung zugrunde zu legen (Urteil C
136/17 Rn. 56 ff.)%8,

In der Parallelsache C 507/172° stellte der EuGH allerdings klar, dass sich dieses
~Recht auf Vergessenwerden” (so die Bezeichnung in Art. 17 DSGVO) nur auf die
mitgliedstaatlichen Versionen der Suchmaschinen beschrankt.

28http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218106&pagelndex=0&doclang=de&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4233591

2%http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pagelndex=0&doclang=de&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4240251
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Flr einige Aufregung sorgte der EuGH mit seinem Urteil vom 1.10.2019 in der
Sache C-673/17°3C. Ausldser war ein Vorlagebeschluss des BGH zum Verstandnis
der fUr die Wirksamkeit einer Einwilligung mafgeblichen europdischen Daten-
schutzvorschriften, namentlich von Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO. Im vorliegenden
Fall ging es dabei um die Erhebung personenbezogener Daten Uber sogenannte
Cookies. Ein deutscher Onlineanbieter hatte auf seiner Website ein Gewinnspiel
veranstaltet, an dem teilnehmen konnte, wer seine Postleitzahl in ein entsprechen-
des Feld eingab. Daraufhin wurde eine Internetseite mit weiteren Eingabefeldern
fir Namen und Adresse angezeigt. Unter den Eingabefeldern flr die Adresse be-
fanden sich zwei mit Ankreuzkastchen versehene Hinweistexte. Eines dieser Kast-
chen war bereits mit einem voreingestellten Kreuz markiert; danach erklarte sich
der Nutzer mit dem Einsatz eines Webanalysedienstes einverstanden, mit der Fol-
ge, dass der Gewinnspielveranstalter nach Registrierung fir das Gewinnspiel Coo-
kies setzen durfte, die eine Auswertung des Surf- und Nutzungsverhaltens auf
Websites von Werbepartnern und damit interessengerichtete Werbung durch den
Webanalysedienst ermdglichte. Ferner wies die Erklarung auf die Moglichkeit hin,
die Cookies jederzeit wieder zu I8schen.

Nach dem Urteil des EuGH ist eine solche Konstruktion nicht geeignet, eine wirk-
same Einwilligung einzuholen (Urteil Rn. 52 ff.). Denn erforderlich sei ein ohne je-
den Zweifel nachweisbares aktives Verhalten (,,Opt-In"), das ein voreingestelltes
Ankreuzkastchen (,,Opt-Out”) gerade nicht evoziere. Da eine wirksame Einwilligung
Uberdies nur auf der Grundlage einer umfassenden und verstandlichen Information
zustande komme, gehére zu den daflir zwingend erforderlichen Informationen
auch die Angabe Uber die Funktionsdauer der entsprechenden Cookies und zur et-
waigen Mdglichkeit Dritter, auf die dort verarbeiteten Daten zuzugreifen (Urteil Rn.
81). Soweit es dabei um die Auslegung der Vorschriften der ePrivacy-Richtlinie
(hier: Art. 5 Abs. 3) gehe, erstrecke sich deren Schutz im Gbrigen auf samtliche in
einem Endgerat mithilfe von Cookies gespeicherte Informationen, unabhangig da-
von, ob es sich dabei um personenbezogene Daten handele, insbesondere also
auch auf sogenannte ,hidden identifiers” oder ahnliche Instrumente, die ohne das
Wissen der Nutzer in deren Endgerate eindringen (Urteil Rn. 70).

Nach Mapgabe der Auslegungsgrundsatze des EuGH hat nun der BGH den zugrun-
de liegenden Rechtsstreit zu entscheiden; mit seinem Urteil ist im Laufe des Jahres
2020 zu rechnen.

Grof3e Bedeutung hat die Frage des zulassigen Einsatzes von Cookies fur alle For-
men der Nutzungsmessung, insbesondere fir die Werbewirtschaft, aber auch fur

30nhttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218462&pagelndex=0&doclang=de&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4270553
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die Rundfunkanstalten, die entsprechende Instrumente einsetzen, um die publizis-
tische Wirksamkeit ihrer Onlineangebote zu optimieren. Entgegen dem zundachst
entstandenen Eindruck ldsst sich aus dem Urteil des EuGH nicht ableiten, dass nun
alle einschlagigen Cookies nur noch mit Einwilligung der Betroffenen eingesetzt
werden durfen. Denn der EuGH hat sich in dem Verfahren nur mit der Frage der
Anforderungen an eine wirksame Einwilligung als solche und nicht damit beschaf-
tigt, in welchen Fallen der Verantwortliche tatsachlich eine Einwilligung bendtigt
oder sich ggf. auf eine andere Rechtsgrundlage berufen kann.

Allerdings lasst sich aus der Zusammenschau mit dem bereits erwdhnten Urteil
vom 29.7.2019 (oben Rn. 50 f.) zumindest eine Tendenz ableiten, nach der der
EuGH im Zweifel jedenfalls fir alle nicht technisch bzw. funktional ,,unbedingt er-
forderlichen" Cookies eine Einwilligung fur nétig halt. Fir das deutsche Recht ist
dies jedoch (noch) nicht unmittelbar relevant, weil die Vorschrift des § 15 Abs. 3
TMG spezifische Erlaubnistatbestande enthdlt. Zwar sprechen gute Grinde daflr,
dass diese Vorschrift nach der Rechtsprechung des EuGH mit den Vorgaben der
ePrivacy-Richtlinie nicht (mehr) vereinbar ist3!. Aber solange sie nicht fir unwirk-
sam erklart worden ist, dirfen sich deutsche Anbieter grundsatzlich auf sie beru-
fen. Den Rundfunkanstalten ist dazu allerdings, insbesondere mit Blick auf die An-
wendbarkeit der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO genannten Erlaubnistatbestdnde, ein be-
sonders sorgsamer Umgang mit den von ihnen eingesetzten Cookies zu empfehlen
(s.dazuunten Rn. 177 ff., 181 ff.).

Schlieflich sei noch auf eine Entscheidung des EuGH mit arbeitsrechtlichem Bezug
hingewiesen, die viele Arbeitgeber in Deutschland dazu zwingen wird, kiinftig in er-
heblich gréperem Umfang als bisher personenbezogene Daten ihrer Beschaftigten
zu verarbeiten. Denn mit seinem Urteil vom 14. Mai 2019 (C-55/18)3? stellte der
EuGH fest, dass nur durch eine vollstandige Erfassung der Arbeitszeiten die auf
Art. 31 Abs. 2 EU-GRCh gestltzten Vorgaben des europdischen Rechts etwa zur
wochentlichen Hochst- sowie zur taglichen oder wochentlichen Mindestruhezeit
objektiv Uberprifbar und zuverldssig zu gewdahrleisten sei (Urt. Rn. 50 f.). Alle Mit-
gliedstaaten seien zu entsprechenden gesetzlichen Vorgaben verpflichtet.

Der in Deutschland unter dem Stichwort ,,Vertrauensarbeitszeit” weit verbreitete
Verzicht auf umfassende Arbeitszeitnachweise (nicht hingegen notwendigerweise
die Praxis der Vertrauensarbeitszeit als solche) ist unter diesen Vorzeichen nicht
[anger aufrechtzuerhalten. Dies qgilt branchentbergreifend und damit auch fur alle
Arbeitgeber in meinem Zustdndigkeitsbereich. Selbstverstandlich ist die damit ver-

31 Sjehe dazu die ,,Orientierungshilfe der Aufsichtsbehérden fiir Anbieter von Telemedien” vom Mérz
2019, https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/20190405 oh_tmg.pdf

32http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214043&pagelndex=0&doclang=DE&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4278624
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bundene umfangreiche Verarbeitung personenbezogener Daten aller Beschaftig-

ten, insbesondere deren Erhebung, Speicherung und Auswertung nur nach Maf3ga-
be der generellen Vorgaben der europdischen und nationalen Datenschutzgesetze
sowie gegebenenfalls auch tariflicher oder betrieblicher Vereinbarungen zulassig.

cc) Deutschland

Neben dem EuGH hat sich auf nationaler Ebene auch das Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) in zwei Verfahren mit dem ,Recht auf Vergessen" beschaftigt; beide
Beschliisse vom 6.11.2019 haben weitreichende Bedeutung.

Im ersten Fall (1 BVR 16/13; Recht auf Vergessen I°3) ergibt sie sich in erster
Linie aus den Feststellungen des BVerfG zur Reichweite seiner Prifungskompetenz
in Bezug auf die Auslegung europdischen Rechts und insoweit sein Verhaltnis zum
EuGH. In materiellrechtlicher Hinsicht verortet das BVerfG den verfassungsrechtli-
chen Mafstab fur den Schutz gegentber Gefahrdungen durch die Verbreitung per-
sonenbezogener Berichte und Informationen als Teil 6ffentlicher Kommunikation in
den duperungsrechtlichen Auspragungen des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts,
nicht im Recht auf informationelle Selbstbestimmung und damit im Datenschutz-
recht (Urt. Rn. 92). Die Verbreitung von Berichten Gber Vorgange des 6ffentlichen
Lebens unterfalle der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Zugleich sei
die Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG berlhrt, die die Presse Uber die
Meinungsduperungsfreiheit hinaus in ihrer institutionellen Eigenstandigkeit schit-
ze. Dazu gehdre auch die Entscheidung eines Presseverlags, friihere Presseberich-
te der Offentlichkeit dauerhaft in Archiven zugédnglich zu machen. Uber die Publi-
kation allein des Inhalts der Berichte hinaus liege hierin eine gewichtige selbst-
standige Entscheidung eines Verlagshauses Uber die Form der Verbreitung seiner
Produkte und damit sowohl Gber deren Wirkung als auch Uber seine eigene Wahr-
nehmbarkeit (Urt. Rn. 94). Demgegeniber sei die Freiheit der Rundfunkberichter-
stattung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG im betreffenden Fall nicht berdhrt. Denn ihr
sei die Verbreitung von Informationen nicht schon immer dann zuzuordnen, wenn
sie sich dafilr elektronischer Informations- und Kommunikationssysteme bediene.
Die Einstellung eigener Berichte in ein Onlinearchiv oder deren Zuganglichma-
chung Uber das Internet (bspw. Uber YouTube) mache sie nicht deswegen schon zu
~Rundfunk” im Sinne der Verfassung (Urt. Rn. 95).

Dabei habe unter den Kommunikationsbedingungen des Internet die seit der ur-
springlichen Vero6ffentlichung vergangene Zeit ein spezifisches Gewicht. Denn an-
ders als friher blieben einmal online verdffentlichte Informationen heute dauer-

Bhttps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/11/rs20191106_1bv
ro01613.html
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haft verflgbar, jederzeit abrufbar und beliebig verknUpfbar. Die damit verbunde-
nen Folgen fur die 6ffentliche Kommunikation reichten weit und anderten die Be-
dingungen der freien Entfaltung der Personlichkeit tiefgreifend. Die Rechtsordnung
miisse eine Person davor schiitzen, dass die Offentlichkeit ihr frithere Positionen,
AuBerungen oder Handlungen unbegrenzt lang vorhalten kdnne. Insbesondere
konne eine Bereitschaft zur Mitwirkung in Staat und Gesellschaft nur erwartet
werden, wenn in dieser Hinsicht ein hinreichender Schutz gewdhrleistet sei. Was
fur das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gelte, gelte insoweit flr das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht allgemein (Urt. Rn. 101 ff.). Daraus folge aller-
dings kein allgemeiner Anspruch darauf, die Verdffentlichung personenbezogener
Daten nur nach Maf3gabe eigener Maf3stabe zuzulassen. Generell komme es auf ei-
ne Abwagung aller Interessen zum Zeitpunkt der jeweiligen Verdoffentlichung an,
bei der auch die Bedeutung von Onlinearchiven fir die 6ffentliche Meinungsbildung
zu berlcksichtigen sei (Urt. Rn. 107 ff.).

In praktischer Hinsicht bedeutsam sind die Feststellungen des BVerfG zu den Sorg-
faltspflichten der Anbieter von Onlinearchiven. Denn es befreit insbesondere Ver-
lage - und entsprechendes gilt dann auch fir die Rundfunkanstalten - ausdricklich
davon, ein solches Archiv ihrerseits laufend daraufhin zu Uberprifen, ob ein an-
fanglich rechtmapig veroffentlichter Bericht zwischenzeitlich unzuldssig geworden
sein kdnnte. Vielmehr halt das BVerfG eine dahingehende Prifung nur auf eine
»qualifizierte Beanstandung” der betroffenen Person hin flr erforderlich, aus der
ihre Schutzbedurftigkeit und damit auch zugleich der Kontrollrahmen hervorgehe
(Urt. Rn. 109).

Die in einem solchen Fall ausgelésten Handlungspflichten des Verlags (bzw. der
Rundfunkanstalt) ordnet das BVerfG in das Spannungsfeld zwischen dem Interesse
der Presse (bzw. Rundfunks) und der Allgemeinheit an einer vollstandigen und un-
veranderten Dokumentation des 6ffentlichen Geschehens einerseits sowie ande-
rerseits dem Interesse der betroffenen Person ein, nicht dauerhaft uneinge-
schrankt mit Vorgangen aus der Vergangenheit konfrontiert zu werden. Insbeson-
dere sei zu prifen, ob der Anbieter eines Onlinearchivs in einem solchen Fall durch
zumutbare Vorkehrungen daflir sorgen kdnne, die zumindest gegen die Auffind-
barkeit der betreffenden Berichte durch Suchmaschinen bei namensbezogenen
Suchabfragen einen gewissen Schutz bieten, ohne die Auffindbarkeit und Zugang-
lichkeit des Berichts im Gbrigen Ubermadfig zu hindern (Urt. Rn. 129 ff.).

Im zweiten Verfahren (1 BVR 276/17; Recht auf Vergessen 11°%) ging es um die
Frage, ob und inwieweit ein Suchmaschinenanbieter - hier: Google - verpflichtet

34nhttps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/11/rs20191106_1bv
r027617.html;jsessionid=070D90A81B2540171BA38262E1ECCFE8.2 cid361
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werden kann, die Anzeige eines Suchergebnisses mit personenbezogenen Daten,
insbesondere einer Namensnennung, zu unterlassen. Ausldser war in diesem Fall
das online unverandert abrufbare Manuskript eines Beitrags des ARD-Magazins
.Panorama” aus dem Jahr 2010, in dem unter anderem auf der Basis eines mit ihr
gefuhrten Interviews Vorwirfe gegen eine namentlich genannte Person erhoben
wurden. Das BVerfG bekraftigt zundchst die Rechtsprechung des EuGH (C 131/12
- Google Spain), nach der Datenverarbeitung durch Suchmaschinenanbieter nicht
journalistischen Zwecken diene (Urt. Rn. 36); auch auf die Meinungsfreiheit kénnen
sie sich nicht berufen, da der Zweck der Suchmaschinen nicht darin bestehe, Mei-
nungen zu verbreiten (Urt. Rn. 105). Ebenso wenig wie die Anbieter von Onlinear-
chiven halt das BVerfG Suchmaschinenbetreiber fr verpflichtet, sich von sich aus
laufend davon zu Uberzeugen, dass die von ihnen generierten Suchergebnisse auf
zulassige Verdffentlichungen hinweisen; vielmehr misse ein dahingehender An-
spruch gegen sie geltend gemacht werden (Urt. Rn. 113). In einem solchen Fall sei-
en in die gebotene Abwagung neben den Persdnlichkeitsrechten der betroffenen
Person (Art. 7 und 8 GRCh) im Rahmen der unternehmerischen Freiheit der Such-
maschinenbetreiber (Art. 16 GRCh) die Grundrechte der jeweiligen Inhalteanbieter
sowie die Informationsinteressen der Internetnutzer einzubeziehen (Urt. Rn. 115
ff.).

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hatte in einem schon seit 2011 anhan-
gigen Verwaltungsrechtsstreit im Jahr 2018 mittels eines Vorabentscheidungsver-
fahrens den EuGH zur Klarstellung veranlasst, dass der Betreiber einer Facebook-
Fanpage datenschutzrechtlich als ,,Verantwortlicher” zu qualifizieren ist (EuGH, Ur-
teil vom 5.6.2018, C-210/163%). Danach erfasst dieser Begriff auch Stellen, die
anderen Gelegenheit zur Datenverarbeitung geben, ohne selbst damit befasst zu
sein. Der Umstand, dass ein Fanpagebetreiber lediglich die von Facebook eingerich-
tete Plattform nutzt, befreit ihn nicht davon, seine datenschutzrechtlichen Ver-
pflichtungen zu beachten (EuGH Rn. 40). Im Ergebnis sind demzufolge Facebook
und die Fanpagebetreiber jeweils gemeinsam verantwortlich.

Auf dieser Grundlage befasste sich das BVerwG anschliefend erneut und abschlie-
Bend mit den daraus folgenden aufsichtsrechtlichen Konseguenzen. In seinem Ur-
teil vom 11.9.2019°° stellte es fest, dass eine nationale Kontrollbehdrde dann,
wenn ihr - wie hier - infolge einer gemeinsamen Verantwortlichkeit mehrere poten-
tielle Adressaten fir eine Abhilfemainahme zur Verfligung stehen, unter Beach-
tung des Verhadltnismapigkeitsprinzips nach pflichtgemapem Ermessen Uber die
Auswahl entscheiden musse (Urt. Rn. 20 ff.). Dabei kbnne sie sich legitimerweise
auf den das Gefahrenabwehrrecht beherrschenden Gedanken der Effektivitat stit-

35nttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6DFC4C8ED2D42BA60A4946F9A08C95
17?text=&docid=202543 &pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4457334
36 https://www.bverwg.de/de/110919U6C15.18.0
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zen und sich von der Erwagung leiten lassen, dass ein rechtswidriger Zustand
durch die Inanspruchnahme eines bestimmten Adressaten schneller oder wirksa-
mer beseitigt werden kénne. Datenschutzrechtliche Verstépe Dritter lieBen die
Verantwortlichkeit flr das jeweils eigene Angebot unberihrt; einen Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht gebe es nicht. Daher sei die Aufsichtsbehdrde auch
nicht gehalten, vor einer Inanspruchnahme des einen Verantwortlichen (hier: des
Fanpagebetreibers) ein Konzept fir ein flachendeckendes Vorgehen gegen alle an-
deren Fanpagebetreiber in seiner Zustandigkeit zu entwickeln (Urt. Rn. 30 ff.)

Mit ,,Facebook und den (rechtlichen) Folgen" befasste sich auch das Bundeskar-
tellamt (BKartA). Sein Beschluss vom 6.2.2019 (Bs-22/163") erregte tiber
Deutschland hinaus Aufsehen, weil damit erstmals die Umstande einer Verarbei-
tung personenbezogener Daten Gegenstand einer kartellrechtlichen Untersa-
gungsverfigung wurden. Denn das BKartA untersagte Facebook dort die Verwen-
dung der Nutzungsbedingungen, auf deren Grundlage das Unternehmen personen-
bezogene Daten seiner Nutzer erfasste und Uber alle Facebook-Produkte hinweg
miteinander verknUpfte und verwendete. Angesichts der marktbeherrschenden
Stellung von Facebook sei der Einsatz der Nutzungsbedingungen missbrauchlich;
die insoweit relevante Vorschrift des § 19 Abs. 1 GWB sei neben den Regelungen
der DSGVO anwendbar. Die formal erteilte Einwilligung der Nutzer mit den von Fa-
cebook vorgegebenen Bedingungen kdnne angesichts der Marktmacht von Face-
book nicht als freiwillig im Sinne von Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a) DSGVO qualifiziert
werden.

Allerdings wurde dieser Beschluss bislang nicht wirksam, denn im anschlieffenden
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren setzte ihn das OLG Diisseldorf mit Beschluss
vom 26.8.2019 - VI Kart 1/19 (V)8 - wegen durchgreifender Zweifel an seiner
Rechtmafigkeit aus. Zwar sei es nicht von vorherein ausgeschlossen, eine Schadi-
gung des Verbraucherschutzes als einen relevanten Wettbewerbsschaden im Sinne
von § 19 Abs. 1 GWB aufzufassen. Einen solchen rufe das Verhalten von Facebook
hier jedoch nicht hervor, denn die personenbezogenen Daten der Nutzer seien je-
derzeit duplizierbar und deshalb nicht einem Entgelt gleichzustellen. Zudem erteil-
ten die Nutzer Facebook ihre Zustimmung nicht wegen dessen Marktmacht, son-
dern als Resultat einer individuellen Abwdagung der damit verbundenen Vor- und
Nachteile. Daher sei davon auszugehen, dass der Bescheid im Hauptsachverfahren
aufgehoben werden misse.

37https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2
019/B6-22-
16.pdf;jsessionid=46B51065D3D64EF6A2F5CF4D1AE455D2.1 cid378?_ blob=publicationFile&v=8
38 https://www.olg-
duesseldorf.nrw.de/behoerde/presse/Presse_aktuell/20190826_PM_Facebook/20190826-Beschluss-
VI-Kart-1-19- V_.pdf
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Unbeschadet dieser recht ernidchternden ersten gerichtlichen Bewertung des
Sachverhalts hoffe ich sehr, dass die Diskussion um das Verhdltnis von Kartell-
bzw. Wettbewerbs- zum Datenschutzrecht damit erst eingeleitet und nicht etwa
bereits wieder beendet worden ist. Denn unter anderem die im Hintergrund ste-
hende Frage nach der (wirtschaftlichen) Bewertung und (wettbewerbsrechtlichen)
Einordnung personenbezogener Daten hat grundsatzliche Bedeutung, ebenso wie
die Frage, wie es um die ,Freiwilligkeit" einer Einwilligung in monopolistischen
Kommunikationsstrukturen bestellt ist. Im Interesse der Verbraucher und Nutzer
ist zu hoffen, dass kinftig datenschutzrechtliche Vorgaben als wettbewerbsrele-
vant qualifiziert und deshalb auch mithilfe kartellrechtlicher Instrumente durchge-
setzt werden kdénnen.

SchlieBlich sei hier noch auf zwei im Jahr 2019 veré6ffentlichte Gutachten mit Be-
ztigen zum Datenschutz hingewiesen:

Zum einen ist insoweit ein im Auftrag des BMJV entstandenes Gutachten vom 30.
September 2019 zur Untersuchung der Umsetzung der DSGVO durch Online-
Dienste zu nennen3°. Die Autoren der Universitat Géttingen Uberpriften im Zeit-
raum Juni bis September 2019 insgesamt 35 relevante Online-Angebote darauf-
hin, ob und inwieweit dort die Vorgaben der DSGVO berlcksichtigt wurden. Zu den
funf Gberpriften , Informationsportalen” gehdrte auf3er Bild.de, Spiegel online,
Focus Online und WetterOnline auch ard.de bzw. Das Erste.de (S. 75, 183 ff.). Alle
Angebote wurden auf finf Themen hin untersucht: Informationspflichten und Da-
tenschutzerklarung, Angabe der Datenverarbeitung und der jeweiligen Rechts-
grundlagen, Einwilligung der Betroffenen, Umgang mit sensiblen Daten und daten-
schutzfreundliche Voreinstellungen. Die Ergebnisse ordnete die Studie jeweils auf
einer Skala zwischen 1 (nicht erflllt) und 5 (mehr als erfillt) ein. Keiner der unter-
suchten Dienste erfillte alle einschldgigen Anforderungen der DSGVO, in zahlrei-
chen Punkten zeigte sich noch erheblicher Optimierungsbedarf. Das galt auch fir
den Auftritt von ,, daserste.de”, dem das Gutachten (wie auch bild.de und Spiegel-
Online) lediglich eine Gesamtbewertung mit 2-3 attestiert.

Zum anderen vero6ffentlichte im November 2019 die am 18. Juli 2018 von der
Bundesregierung eingesetzte Datenethikkommission (DEK) ihr Gutachten fir ei-
nen Entwicklungsrahmen zur Datenpolitik sowie den Umgang mit Algorithmen,
kiinstlicher Intelligenz und digitalen Innovationen®. Von den zahlreichen Empfeh-
lungen seien hier nur einige hervorgehoben:

3%https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/112919 DSGVO_Studie.pdf?__blob=publ
icationFile&v=2

40 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/it-digitalpolitik/gutachten-
datenethikkommissi-
on.pdf;jsessionid=17DOF7FCA5977A07E73CA2A39650583E.1 ¢cid295? blob=publicationFile&v=6
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*  Die DEK empfiehlt Manahmen gegen ethisch nichtvertretbare Datennutzun-
gen. Dazu gehotren etwa TotalUberwachung, die Integritat der Personlichkeit
verletzende Profilbildung, gezielte Ausnutzung von Vulnerabilitdaten, sog. Ad-
dictive Designs und Dark Patterns, dem Demokratieprinzip zuwiderlaufende
Beeinflussung politischer Wahlen, Lock-in und systematische Schadigung von
Verbrauchern sowie viele Formen des Handels mit personenbezogenen Daten.

* Die DEK weist darauf hin, dass sowohl das Datenschutzrecht als auch die tbri-
ge Rechtsordnung (u. a. Zivilrecht, Lauterkeitsrecht) bereits eine Fille von In-
strumenten vorsieht, die gegen derartige Datennutzungen eingesetzt werden
konnen. Gemessen an Breitenwirkung und Schadigungspotenzial wirden diese
Instrumente indessen bislang nicht ausreichend genutzt - insbesondere gegen-
Uber marktmadachtigen Unternehmen (s. dazu oben Rn. 45). Dieses Vollzugsdefi-
zit habe verschiedene Ursachen, die es systematisch anzugehen gelte.

* Neben der Scharfung des Bewusstseins bei handelnden Akteuren (z. B. Auf-
sichtsbehdrden) fur die bereits bestehenden Mdglichkeiten sei dringend eine
Konkretisierung und punktuelle Verscharfung des geltenden Rechtsrahmens
angezeigt. Dazu gehérten etwa eine spezielle Normierung datenspezifischer
Klauselverbote, Schutz- und Treuepflichten, Deliktstatbestanden und unlaute-
ren Geschaftspraktiken sowie die Schaffung eines weitaus konkreteren Rechts-
rahmens fur Profilbildungen und Scoring wie auch fir den Datenhandel.

* Um die Wirkungskraft der Aufsichtsbehérden zu erhdhen, missten diese weit-
aus besser personell und sachlich ausgestattet werden. Sofern es nicht gelinge,
die Abstimmung unter den deutschen Datenschutzaufsichtsbehdrden zu ver-
starken und zu formalisieren und so die einheitliche und koharente Anwendung
des Datenschutzrechts zu gewadhrleisten, sei eine Zentralisierung der Daten-
schutzaufsicht fir den Markt in einer - mit einem weiten Mandat ausgestatte-
ten und eng mit anderen Fachaufsichtsbehdrden kooperierenden - Behdrde auf
Bundesebene zu erwdgen. Die Zustandigkeit der Landesdatenschutzbehérden
fur den 6ffentlichen Bereich solle hingegen unangetastet bleiben.

dd) Datenschutzprobleme

Einer im Auftrag des Branchenverbands Bitkom entstandenen reprasentativen Um-
frage zufolge ist im Jahr 2018 jeder zweite Internetnutzer Opfer von Cyberkrimi-
nalitat geworden®!. Zahlreiche aufsehenerregende Datenschutzvorfélle fiihrten der
Offentlichkeit - und den Betroffenen selbst - auch im vergangenen Jahr vor Augen,
wie enorm das Gefdahrdungspotential flr personenbezogene Daten in einer digitali-
sierten und zunehmend vernetzten Welt mittlerweile ist.

41 https://bitkom.de/Presse/Presseinformation/Mehr-zweite-Onliner-Opfer-Cyberkriminalitaet
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Schon kurz nach Jahresbeginn wurde bekannt, dass rund 1000 Prominente Opfer
eines Hackerangriffs geworden waren“?, und wenig spater waren die Passworter
und mail-Adressen von etwa 773 Millionen Onlinenutzern fir etwa 12.000 Online-
dienste im Internet frei zuganglich*3. Im September und Dezember konnte jeder In-
teressierte jeweils Uber [angerer Zeit die Daten von hunderten von Millionen unter-
schiedlicher Facebook-Nutzer im Netz einsehen #4. Facebook war auch involviert,
als der Blutspendedienst des Bayerischen Roten Kreuzes, offenbar infolge einer
versehentlich falschen Programmierung seiner Onlineseite, im Sommer gesund-
heitsbezogene Daten moglicher Spender - etwa zu HIV-Infektionen, Schwanger-
schaften, Drogenkonsum oder Diabetes - an Facebook weiterleitete®® .

Besonders beunruhigend aber ist die Erkenntnis, wie stark heutzutage auch die
besonders sensible und fur die Funktionsfahigkeit des Rechtsstaats unentbehrliche
Datenverarbeitung in 6ffentlichen Einrichtungen wie Behdrden oder Gerichten ge-
fahrdet ist. Dies zeigten zahlreiche Cyberattacken mit der berlchtigten Schadsoft-
ware ,Emotet”. Wiederholt und eindringlich warnte das Bundesamt fir Sicherheit
in der Informationstechnik (BSI1)#® vor diesem besonders geféhrlichen Datenvirus,
mithilfe dessen die Zugangsdaten fir infizierte mail-Konten sowie deren Inhalte
ausgespaht und von dort vermeintlich authentische Antworten auf offizielle mails
versandt werden, die die Schadsoftware weiter verbreiten. Den eigentlichen Scha-
den richten die Tater dann mit nachgeladener Software an, meist zundchst einem
Trojaner, der ihnen den Zugriff auf das gesamte Betriebsnetzwerk verschafft, be-
vor sie manuell den Zugang blockieren oder sogenannte Ransomware einsetzen.
Dabei verschlisselt der Trojaner samtliche Daten, legt ganze Netzwerke lahm und
fordert Losegeld. Betroffen von einer derartigen Attacke waren nicht nur unzahlige
Privatpersonen, kleine und grof3e Betriebe - darunter einige Einrichtungen in mei-
nem Zustandigkeitsbereich (dazu unten Rn. 217) -, sondern auch die Verwaltung
der Stadt Potsdam oder - besonders gravierend - das Kammergericht in Berlin.

In diesem Zusammenhang sei noch erwahnt, dass die staatlichen Datenschutzauf-
sichtsbehdrden inzwischen in den ihnen bekannt gewordenen Fallen von Daten-
schutzverstépen sukzessive die von Art. 58 Abs. 2 DSGVO zur Verfligung gestell-
ten Abhilfebefugnisse und hier insbesondere den durch Art. 58 Abs. 2 lit. i) in Ver-
bindung mit Art. 83 DSGVO erdffneten Bufgeldrahmen konkretisieren bzw. aus-
schopfen, der weit Gber den vormaligen des BDSG hinausgeht. Die DSK hat dazu

https://www.sueddeutsche.de/digital/datenklau-hackerangriff-orbit-doxing-1.4277639
https://www.tagesschau.de/ausland/internet-sicherheit-cybercrime-101.html
https://www.heise.de/newsticker/meldung/Daten-von-267-Millionen-Facebook-Nutzern-offen-im-Netz-
4621213.html
https://www.sueddeutsche.de/digital/blutspende-brk-facebook-patientendaten-1.4576563
https://www.bsi.bund.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Presse2019/Emotet-Warnung_230919.html
https://www.bsi-fuer-buerger.de/BSIFB/DE/Service/Aktuell/Informationen/Artikel/emotet.html
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ein Konzept zur Bemessung von BuPgeldern*’ veroffentlicht, an dem sich die Pra-
xis der staatlichen Aufsichtsbehdrden orientieren soll. In zahlreichen Fallen haben
sie inzwischen bereits Bufgelder in teilweise erheblicher Hohe verhangt. Ein ver-
gleichbarer Katalog der Rundfunkdatenschutzbeauftragten soll noch entstehen.

2 Datenschutz und Datenschutzaufsicht im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk

a Bedeutung des Datenschutzes fur den dffentlich-rechtlichen Rundfunk

Seine spezifische verfassungsrechtliche Legitimation berechtigt den 6ffentlich-

rechtlichen Rundfunk ebenso wie sie ihn verpflichtet. In datenschutzrechtlicher

Hinsicht sehe ich das beispielsweise in Bezug auf die folgenden Themen als rele-
vant an:

Die Allgemeinheit finanziert den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk mit dem Rund-
funkbeitrag, der grundsatzlich fir jede Wohnung oder Betriebsstatte fallig ist. Der
dazu eingerichtete Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio verwaltet
Uber 40 Millionen Beitragskonten. Die Bevolkerung muss sich darauf verlassen
konnen, dass die Rundfunkanstalten diesen enormen Datenbestand ausschlieflich
fir den Einzug des Rundfunkbeitrags verarbeiten und vor dem Zugriff Dritter
schatzen.

Der Rundfunkbeitrag dient der Finanzierung einer umfassenden, zuverldssigen und
objektiven Berichterstattung fir die gesamte Bevdlkerung durch den éffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Glaubwurdigkeit und Integritat seiner Angebote gehdren
zum Kern seines verfassungsrechtlichen Funktionsauftrags. Die Allgemeinheit
muss sich darauf verlassen kdnnen, dass die Rundfunkanstalten auf verifizierte
Quellen und gesicherte Datenbestande zurlckgreifen und personenbezogene Da-
ten nur im zuldssigen Umfang zugdanglich machen.

Sein Funktionsauftrag berechtigt und verpflichtet den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk dazu, die Bevdlkerung auf allen flr den publizistischen Wettbewerb der elek-
tronischen Medien relevanten Wegen mit seinem Angebot versorgen. Dazu geho-
ren seit geraumer Zeit selbstverstandlich auch die vielfaltigen Verbreitungs- und
Darstellungsoptionen Uber das Internet. Die Onlinenutzer mussen sich darauf ver-
lassen kdnnen, dass die Rundfunkanstalten ihre personenbezogenen Daten dort
nur im zuldssigen Umfang verarbeiten und dies auch Dritten, auf deren Dienste sie
zuruckgreifen, nur in diesem Umfang gestatten. Sie dirfen auerdem erwarten,

47 https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/ah/20191016 buBgeldkonzept.pdf
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dass die Rundfunkanstalten Uberall dort, wo sie sie zur Nutzung von Plattformen
Dritter veranlassen, Giber damit verbundene Datenschutzrisiken aufklaren.

Wie jede offentlich-rechtliche Einrichtung unterliegen die Rundfunkanstalten spezi-
fischen gesetzlichen Verpflichtungen im Verhaltnis zu ihren (fest oder frei) Be-
schaftigten und Auftragnehmern. Diese missen sich jeweils darauf verlassen kdn-
nen, dass die Rundfunkanstalten besonders gewissenhaft mit den ihnen anvertrau-
ten personenbezogenen Daten umgehen und sie ausschlieflich im Rahmen des je-
weiligen Vertragsverhaltnisses verarbeiten.

Zusammenfassend gesagt: Institutionell ist der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in
Deutschland im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG ,,staatstragend”. Ob er diese
Rolle glaubwirdig erfallen kann, hdangt nicht zuletzt davon ab, inwieweit er in der
Lage ist, Datenschutz zuverldssig zu gewdhrleisten. Insofern ist ein wirksamer um-
fassender Datenschutz fir den dffentlich-rechtlichen Rundfunk systemrelevant.

Das gilt grundsatzlich auch fir den Beteiligungsbereich der Rundfunkanstalten.
Seine Beteiligungsunternehmen haben eine unterstitzende Funktion im weiteren
Bereich des offentlich-rechtlichen Funktionsauftrags. Sie sind zudem - ungeachtet
der gebotenen strikten finanziellen Trennung - funktional eng mit den Rundfunk-
anstalten verflochten und insoweit Teil des ,,Systems &ffentlich-rechtlicher Rund-
funk”, besonders natlrlich, aber keineswegs nur im Bereich der Programmproduk-
tion.

Spezifische Datenschutzaufsicht sichert die Unabhdngigkeit

Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland muss gemaf3 Artikel 5 Abs. 1 S.
2 GG und der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts staatsfern organi-
siert sein. Im Sinne einer optimalen Umsetzung dieses Gebots unterliegen die meis-
ten Rundfunkanstalten auch nicht der Aufsicht der staatlichen Datenschutzbehdor-
den. Ausnahmeregelungen gibt es nur bei den Landesrundfunkanstalten Hessi-
scher Rundfunk, Radio Bremen und Rundfunk Berlin-Brandenburg sowie dem Aus-
landssender des Bundes, der Deutschen Welle; dort ist lediglich die Datenverarbei-
tung zu journalistischen Zwecken von der Aufsicht durch die jeweilige staatliche
Datenschutzbehdrde ausgenommen. Diese Konstruktion ist nicht nur, wie bereits
ausgefuhrt (oben Rn. 30) mit Blick auf das Gebot der Staatsferne unbefriedigend,
sondern auch deshalb, weil sie die ohnehin foderal ausdifferenzierte Aufsichts-
struktur in Bezug auf die Rundfunkanstalten unnétigerweise noch heterogener
macht. Auferdem erzeugen diese Sonderregelungen Abgrenzungsschwierigkeiten
zur Zustandigkeit in Bezug auf den absolut geschitzten Bereich der journalisti-
schen Datenverarbeitung in materiell rechtlicher sowie zusatzlichen Abstimmungs-
und Klarungsaufwand in formell rechtlicher Hinsicht (zB. Zustandigkeit fir Meldun-
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gen nach Art. 33 DSGVO sowie im Beteiligungsbereich).

Mafgebend fur die Ausgestaltung der Datenschutzkontrolle im &ffentlich-recht-
lichen Rundfunk sind die Vorgaben der DSGVO sowie die fir die jeweilige Rund-
funkanstalt geltenden gesetzlichen Vorschriften. Der DSGVO liegt dabei ein Leitbild
zugrunde, das von einer unabhangigen Kontrolle und der Bewertung bzw. Ent-
scheidung grundsatzlicher Fragen durch eine strukturell unabhdngige Aufsicht ei-
nerseits sowie die interne Uberwachung und Beratung, Unterstiitzung und Einzel-
fallbewertung des ,,operativen Datenschutzes" durch funktional unabhangige in-
terne Datenschutzbeauftragte andererseits ausgeht. Die Aufgaben der Aufsicht
und die der internen Datenschutzbeauftragten greifen insoweit also ineinander,
sind aber zugleich in ihrer jeweiligen Selbststandigkeit und Unabhangigkeit auch
starker profiliert als zuvor (s. bereits oben Rn. 19).

Dementsprechend hat sich auch die Aufsichtsstruktur im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk verdndert: seit dem Inkrafttreten der DSGVO ist bei den meisten Rund-
funkanstalten schon gesetzlich die Aufsicht von einem Rundfunkdatenschutzbeauf-
tragten, der operative Datenschutz von einem internen Datenschutzbeauftragten
wahrzunehmen. Die Rechtsstellung des jeweiligen Rundfunkdatenschutzbeauftrag-
ten entspricht der der staatlichen Datenschutzbeauftragten. Wahrend diese vom
Bundestag bzw. jeweiligen Landtag gewahlt werden, ist daflir bei den in der ARD
zusammengeschlossenen Rundfunkanstalten der Rundfunkrat, beim ZDF der Fern-
sehrat sowie beim Deutschlandradio der Horfunkrat zustandig. Zusatzlich muss der
Bestellung in einigen Rundfunkanstalten auch noch der Verwaltungsrat zustimmen.

Die gegen diese Konstruktion vereinzelt*® bemiihten Bedenken beziiglich der Un-
abhangigkeit der Aufsicht im dffentlich-rechtlichen Rundfunk entbehren jeder
Grundlage. Anders als friher liegt die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zur
Aufsicht jetzt ausschlieplich bei den Gremien der (von ihnen zu beaufsichtigenden)
Rundfunkanstalten; diese selbst sind an dem Verfahren und der Ausgestaltung
nicht mehr beteiligt. Alle mapgeblichen Vorkehrungen, die die Unabhdngigkeit der
Rundfunkdatenschutzbeauftragten sichern, entsprechen denen der staatlichen
Aufsichtsbehoérden. Gleiches gilt fir ihre Aufgaben und Befugnisse.

¢ Datenschutzbeauftragte nach Art. 37 DSGVO

Wie bereits erwahnt, sieht das jeweils maf3gebliche Landesrecht fir alle Rundfunk-
anstalten in meinem Zustandigkeitsbereich die Bestellung eines internen Daten-

48 Siehe Abschnitt 1.3, S. 22 f. des 24. Datenschutz- und Informationsfreiheitsberichts der Beauftragten
fur Datenschutz und Informationsfreiheit des Landes Nordrhein-Westfalen fir die Jahre 2017/2018,
https://www.ldi.nrw.de/mainmenu_Service/submenu_Berichte/Inhalt/24 DIB-2019/24 -DIB-2019-
1.pdf
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schutzbeauftragten vor; es kann deshalb dahinstehen, ob dies nicht bereits unmit-
telbar nach Art. 37 Abs. 1 lit. a) DSGVO geboten wdre, nach der ,,Behdrden oder
offentliche Stellen” diese Funktion zwingend einzurichten haben. Die Artt. 38 und
39 DSGVO haben die Stellung und Aufgaben des Datenschutzbeauftragten gegen-
Uber dem status quo ante noch einmal deutlich gescharft und seine Unabhangig-
keit bekraftigt (siehe dazu auch unten Rn. 211 ff.). Er kontrolliert die Einhaltung
der Datenschutzvorschriften bei der gesamten Tatigkeit der Rundfunkanstalt und
berat und unterstitzt alle Fachbereiche dabei. Er ist in der Ausibung dieses Amtes
unabhdngig und nur dem Gesetz unterworfen.

Auperdem haben die Verantwortlichen fir einige rechtlich unselbststandige Ge-
meinschaftseinrichtungen der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten eigene Da-
tenschutzbeauftragte bestellt bzw. die Zustdandigkeit ihrer internen Datenschutz-
beauftragten auf solche Gemeinschaftseinrichtungen erweitert. Fir den Beitrags-
service von ARD, ZDF und Deutschlandradio schreibt § 11 Abs. 2 Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrag (RBStV) eine solche Funktion ausdricklich vor. Dies ist sachge-
recht, weil ein umfassender Datenschutz im Zusammenhang mit dem Einzug des
Rundfunkbeitrags fur die Akzeptanz des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks essenti-
ell und deshalb eine funktionale Absicherung durch die Bestellung eines eigenen in-
ternen Datenschutzbeauftragten sinnvoll ist.

Der Beitragsservice verwaltet samtliche fir den Beitragseinzug erforderlichen Da-
ten aller Beitragspflichtigen in Deutschland und damit einen auperordentlich gro-
Ben Datenbestand. Die dafir mapgeblichen datenschutzrechtlichen Vorgaben ent-
halt der RBStV. Anders als vielfach wahrgenommen, ist der Beitragsservice keine
juristische Person, sondern eine nichtrechtsfahige Verwaltungseinrichtung. Sie
wird im Aupenverhdltnis im Rahmen des Beitragsfestsetzungs- und gegebenenfalls
-vollstreckungsverfahrens quasi als verlangerter Arm der jeweils zustandigen Lan-
desrundfunkanstalt in deren Auftrag und damit hoheitlich tatig.

Die durch die Ende 2019 in Kraft getretene Neufassung von § 38 BDSG angeho-
bene Relevanzschwelle fir die obligatorische Bestellung einer oder eines Daten-
schutzbeauftragten (s.0. Rn. 33) ist auch fir die Beteiligungsgesellschaften der
Rundfunkanstalten mapgeblich. Angesichts ihrer Zugehorigkeit zum ,,System 6f-
fentlich-rechtlicher Rundfunk” (oben Rn. 90) sollten die Verantwortlichen aber im
Zweifel von der durch die DSGVO erdffneten Méglichkeit Gebrauch machen, die
Funktion freiwillig zu besetzen. Denn dies sichert nicht nur sie selbst in ihrem un-
mittelbaren Verantwortungsbereich ab, sondern kommt auch der Verlasslichkeit
des ,,Systems” insgesamt zugute.

Dies gilt ganz entsprechend auch fur die Gemeinschaftseinrichtungen der Rund-

funkanstalten. Sie sind zwar rechtlich unselbststandig und deshalb fur sich ge-
nommen nicht Adressat der gesetzlichen Vorgaben; datenschutzrechtlich verant-
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wortlich sind in vollem Umfang die Intendantinnen und Intendanten der jeweils be-
teiligten Rundfunkanstalten. Allerdings treten einige dieser Gemeinschaftseinrich-
tungen zumindest im Aufenverhaltnis wie eigenstandige Organisationen auf und
sind teilweise auch organisatorisch recht weitgehend verselbststandigt. Sowohl in
der Aufenwahrnehmung wie auch im Binnenverhdltnis zu den fir sie verantwortli-
chen Rundfunkanstalten dhnelt ihr Status in datenschutzrechtlicher Hinsicht daher
eher dem eines Beteiligungsunternehmens als dem einer Organisationseinheit der
betreffenden Rundfunkanstalten.

Die Anforderungen an die mit der Funktion des internen Datenschutzbeauftragten
betraute Person definiert Art. 37 Abs. 5 DSGVO. Anders als die Aufsicht kann sie
nach Art. 38 Abs. 6 DSGVO auch anderweitige Aufgaben in der Organisation Uber-
nehmen. Von dieser Option haben die Rundfunkanstalten Gberwiegend, die Beteili-
gungsgesellschaften durchgangig Gebrauch gemacht. Die Vorgaben zur organisa-
torischen Einbindung des Datenschutzbeauftragten enthélt Art. 38 DSGVO0.#°

Die Kriterien, nach denen die Verantwortlichen Gber die freiwillige Bestellung eines
Datenschutzbeauftragten entscheiden sollten, sind in einer von mir entworfenen
Handreichung der RDSK zusammengetragen®°. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass
der Status freiwillig bestellter Datenschutzbeauftragter vollstandig dem der ge-
setzlich zwingend zu benennenden entspricht.

d Exkurs: Datenschutzaufsicht bei den sonstigen Medien

Noch unterschiedlicher als im &6ffentlich-rechtlichen Rundfunk haben die Lander die
Datenschutzaufsicht Gber private Veranstalter von Rundfunk und Telemedien aus-
gestaltet. Die Bandbreite reicht hier von einer bei der jeweiligen Landesmedienan-
stalt angesiedelten autonomen Datenschutzaufsicht durch einen Mediendatenbe-
auftragten als Pendant zum jeweiligen Rundfunkdatenschutzbeauftragten (in die-
sem Falle: jeweils zu mir, da dieses Modell nur in Bayern, Nordrhein-Westfalen und
im Saarland umgesetzt wurde) Gber die Wahrnehmung dieser Aufgabe durch die
Landesmedienanstalt selbst bis hin zur Aufsicht durch den Landesdatenschutzbe-
auftragten.

Presseverlage wiederum unterliegen nach den Vorgaben des jeweiligen Landes-
pressegesetzes seit jeher keiner ,,originaren” Datenschutzkontrolle, wenn und so-

49 Siehe im Ubrigen zu den bei der Bestellung interner Datenschutzbeauftragter zu berlicksichtigenden As-
pekten das Kurzpapier Nr. 12 der DSK vom Dezember 2018, https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/kp/dsk_kpnr_12.pdf

50 https://www.rundfunkdatenschutz.de/infothek/kriterien-bestellung-
dsb.file.ntml/Kriterien%20Bestellung%20DSB%2020191218.pdf
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weit sie sich der freiwilligen Selbstkontrolle durch den Deutschen Presserat unter-
worfen haben. Dies gilt auch hinsichtlich der von ihnen verantworteten Telemedi-
enangebote. Auf der Basis von Art. 85 DSGVO haben die Lander diese Sonderkon-
struktion auch nach Inkrafttreten der DSGVO weiterbestehen lassen, obwohl sie ei-
ner unabhdngigen Datenschutzaufsicht im Sinne von Art. 51 DSGVO funktional
nicht vergleichbar ist. Der Presserat hat einen Pressekodex, einen Leitfaden zum
Redaktionsdatenschutz und eine Beschwerdeordnung erlassen, auf deren Grundla-
ge er an ihn gerichtete Datenschutzbeschwerden prift und bescheidet.

3 Der Gemeinsame Rundfunkdatenschutzbeauftragte

Seit Januar 2019 nehme ich gemeinsam fur BR, SR, WDR, Deutschlandradio und
ZDF sowie die von ihnen verantworteten Gemeinschaftseinrichtungen und ihre Be-
teiligungsunternehmen das Amt des Rundfunkdatenschutzbeauftragten wahr. Zu-
standig fur die Wahl sind die Gremien der Rundfunkanstalten. Ihre Zustandigkeit
entspricht im System &6ffentlich-rechtlicher Rundfunk insoweit der Rolle der Landta-
ge im staatlichen Bereich und verhindert, dass - anders als vor Inkrafttreten der
DSGVO - der datenschutzrechtlich Verantwortliche (Intendant) bei der Besetzung
der Aufsichtsposition mitwirkt.

Fir den Bayerischen Rundfunk hat mich der Rundfunkrat mit Zustimmung des Ver-
waltungsrats (Art. 21 BR-Gesetz), fir den Saarldndischen Rundfunk (§ 42b SMG)
und den Westdeutschen Rundfunk der Rundfunkrat (§ 49 WDR-Gesetz) sowie flr
das Deutschlandradio der Horfunkrat und fir das ZDF der Fernsehrat jeweils mit Zu-
stimmung des Verwaltungsrats (§ 16 DRadio- bzw. § 16 ZDF-StV) bestellt. Meine
Amtszeit ergibt sich aus dem jeweiligen Landesrundfunk- oder Landesmediengesetz
bzw. dem Deutschlandradio- und dem ZDF-Staatsvertrag.

a Konstruktion

Das Amt der oder des Rundfunkdatenschutzbeauftragten besteht, wie insbesonde-
re aus Art. 21 Abs. 1 S. 1 BR-Gesetz hervorgeht®!, unabh&ngig von der Umset-
zungsentscheidung der fiur die Bestellung des Amtsinhabers jeweils verantwortli-
chen Gremien. In meinem Fall haben die Gremien sich gemeinsam auf einen Amts-
inhaber und eine gemeinsam finanzierte Infrastruktur verstandigt. Ein Vorbild fur
diese Konstruktion gibt es nicht. Auch deshalb wollen die beteiligten Gremien sie zu
gegebener Zeit evaluieren.

51 Fs besteht ein Rundfunkdatenschutzbeauftragter.”
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Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte ist eine Aufsichtsbehérde im Sinne von Art.
51 DSGVO. Diese ist infolge der durch die DSGVO vorgegebenen Gewahrleistungen
vollig unabhdngig von der Rundfunkanstalt und ihren Organen; insbesondere ist sie
auch nicht etwa ein weiteres (viertes) Organ der Rundfunkanstalt. Nach der Ent-
scheidung uUber die Besetzung der Position unterliegt sie nur noch einer einge-
schrankten Dienstaufsicht und Finanzkontrolle durch den jeweiligen Verwaltungs-
rat, die in meinem Fall der Verwaltungsrat des Bayerischen Rundfunks far alle be-
teiligten Gremien federfihrend Gbernimmt. Ein auch nur mittelbarer Einfluss auf
die Aufsicht etwa Uber die finanzielle oder personelle Ausstattung wird durch die
gesetzlich zugewiesene Hoheit des Rundfunkdatenschutzbeauftragten Gber den
Wirtschaftsplan und das Personal unterbunden.

Als Aufsichtsverantwortlicher ist der Rundfunkdatenschutzbeauftragte zugleich
Amtstrager im offentlich-rechtlichen und strafrechtlichen Sinne. Fur die aufsichts-
rechtliche Tatigkeit gelten neben den spezifischen Vorschriften der jeweiligen
Rundfunkgesetze bzw. -staatsvertrage die Verfahrensregelungen des Verwal-
tungsrechts. Im Einzelfall erlasst der Rundfunkdatenschutzbeauftragte daher auch
formliche Verwaltungsakte, die die Adressaten - sowohl Petenten wie auch Ver-
antwortliche - gerichtlich Gberprifen lassen kdnnen. Da sich mein Amtssitz in
Potsdam-Babelsberg befindet, ist insoweit das Verwaltungsgericht Potsdam o6rtlich
zustandig. Im Jahr 2019 war keiner meiner Bescheide Gegenstand eines Klagver-
fahrens.

Obwohl ich das Amt fiur finf Rundfunkanstalten gemeinsam wahrnehme und nach
Mafgabe einheitlicher gesetzlicher Vorgaben auslibe, ist dadurch im Rechtssinne
nicht eine einheitliche Behdrde entstanden. Vielmehr haben die verantwortlichen
Gremien fUr die zur jeweiligen Rundfunkanstalt zu besetzende Funktion nur jeweils
dieselbe Person gewdhlt. De iure reprasentiere ich mithin finf Aufsichtsbehdrden.

In organisationsrechtlicher wie praktischer Hinsicht ist diese Konstruktion mit eini-
gen Nachteilen verbunden und bleibt deshalb hinter dem in meinen Augen eigent-
lich winschenswerten und sinnvollen zurtick. Das liegt jedoch nicht an den beteilig-
ten Gremien. Denn eine eigenstandige Datenschutzaufsichtsbehdérde fir einen Teil
oder gar alle 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten dirfte wegen der damit
verbundenen organisationsrechtlichen Konsequenzen nur mit einer entsprechen-
den staatsvertraglichen Rahmenvorgabe der Lander wirksam institutionalisiert
werden kdnnen. Da es eine solche zumindest bislang nicht gibt, ist die derzeitige
LOsung immerhin ein pragmatischer Kompromiss, um gleichwohl einige mit der Zu-
sammenfihrung der Aufsichtsfunktionen an einer Stelle verbundenen Vorteile zu
generieren. Dies sind zum einen die Einsparungen, die sich daraus ergeben, dass
nicht jede Rundfunkanstalt die Stellenkapazitat fur die - hauptamtlich wahrzuneh-
mende - Funktion und das weitere Personal vorhalten muss, sondern sich lediglich
an der Finanzierung der gemeinsamen Aufsicht beteiligt. Des weiteren befordert
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dies ein einheitliches Verstandnis der Anforderungen und vergleichbare Standards
bei der Umsetzung der Datenschutzvorgaben sowie entsprechende Synergieeffek-
te. Und schlieflich starkt eine solche Konstruktion die Rolle und Wahrnehmung der
Datenschutzaufsicht im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in der Offentlichkeit.

Organisation

Nicht nur die meinem Amt zugrunde liegende rechtliche Konstruktion ist aus den
genannten Grinden singuldr, sondern auch deren konkrete Ausgestaltung. Denn
weder Ortlich noch funktional bin ich einer der von mir zu beaufsichtigenden Rund-
funkanstalten zugeordnet. Daher ist die durch die DSGVO bzw. die einschldagigen
Landesgesetze vorgeschriebene strukturelle und funktionale Unabhangigkeit der
Datenschutzaufsicht in meinem Fall zusatzlich administrativ und logistisch umfas-
send abgesichert. Auch daflr gab es kein Vorbild. Dies war und ist freilich wiede-
rum mit einer Reihe rechtlicher und praktischer Umsetzungsfragen verbunden, die
im Laufe des Jahres 2019 zu |6sen waren.

Mein Amtssitz befindet sich in Potsdam-Babelsberg, und zwar in den Rdumen der
von den Mitgliedern der ARD und dem Deutschlandradio getragenen Stiftung Deut-
sches Rundfunkarchiv. Organisatorisch, administrativ und technisch betreut meine
Aufsichtsbehoérde jedoch der benachbarte Rundfunk Berlin-Brandenburg (rbb), far
den (und dessen Vorganger ORB) ich zuvor seit 1999 als Mitglied der Geschaftslei-
tung in unterschiedlichen Funktionen Uber viele Jahre verantwortlich tatig gewe-
sen war. In datenschutzrechtlicher Hinsicht ist der rbb insoweit Auftragsverarbei-
ter, sodass ein entsprechender Vertrag zu vereinbaren war. Er sieht die strikte
Trennung der fir meine Aufsichtsbehorde zu verarbeitenden personenbezogenen
Daten (sowohl in Bezug auf das Personal als auch hinsichtlich der Aufsichtstatig-
keit) vom eigenen Bestand des rbb sowie angemessene technische und organisato-
rische Mapnahmen zum Schutz dieser Daten gegen unbefugten Zugriff (gleich ob
von Seiten des rbb oder von Dritten) vor.

Diese Vorkehrungen waren auch dann erforderlich, wenn meine Aufsichtsbehérde
organisatorisch einer der meiner Aufsicht unterliegenden Rundfunkanstalten zu-
geordnet wdre, wie dies sonst Ublich ist. Im Falle des rbb sind sie aber zudem des-
halb geboten, weil er zu jenen Rundfunkanstalten gehdrt, die - jenseits der Daten-
verarbeitung zu journalistischen Zwecken - der staatlichen Datenschutzaufsicht
unterliegen (s.0. Rn. 91). Es muss deshalb ausgeschlossen sein, dass die Berliner
Beauftragte far Datenschutz und Informationsfreiheit im (noch so unwahrscheinli-
chen) Fall einer Kontrolle des rbb auch auf die Daten meiner Aufsichtsbehérde zu-
greifen kann.
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Selbstverstandlich unterliegt meine Aufsichtsbehdrde weder der Aufsicht noch der
Kontrolle durch die Organe des rbb. Um zudem auch im Aufenverhdltnis den Ein-
druck zu vermeiden, es handele sich bei ihr womd&glich um eine Stelle des rbb, soll
weder die elektronische noch die telefonische Kommunikation mit diesem in Ver-
bindung gebracht werden kénnen. Daher war als eine der ersten Mafinahmen ein
eigenstandiger Mail-Account sowie eine eigene Telefondurchwahl einzurichten.
Beides gelang erst nach einigen Schwierigkeiten, so wie auch die Nutzung eines
elektronischen Aktenverwaltungssystems, das wir erst seit Ende des Jahres 2019
einsetzen kdnnen. Den eigenen, von einer Rundfunkanstalt unabhdngigen Mail-
Account konnte ich erst einrichten lassen, nachdem mir der Beitragsservice die bis
dahin bei ihm angesiedelte, aber nie aktive Domain www.rundfunkdatenschutz.de
Ubertragen hatte. Seit Ende Marz kann ich diese Webadresse als Plattform fir die
Darstellung und Kommunikation der wichtigsten Themen rund um meine Aufsichts-
funktion sowie als Kontaktportal fir Beschwerdefihrer und Verantwortliche nut-
zen.

Far die Aufsichtsbehdrde sind bislang auper dem Rundfunkdatenschutzbeauftrag-
ten selbst eineinhalb weitere Planstellen (fir eine/n Referent/in bzw. die gesetzlich
vorgesehene Stellvertreterposition sowie das Sekretariat) geplant. Das Personal
untersteht der ausschliefflichen Verantwortung des Rundfunkdatenschutzbeauf-
tragten. Dem Vernehmen nach hat selbst der Bundesdatenschutzbeauftragte bei
der Grindung seiner Behdrde mit 3 Stellen begonnen - freilich liegt das ziemlich
genau 42 Jahre zurlick, gewissermapen in der ,,Steinzeit” des Datenschutzes. Im
Jahr 2014 waren daraus 85, bis 2019 bereits 250 Stellen geworden - und im Zu-
sammenhang mit den infolge der DSGVO erheblich gestiegenen Anforderungen an
die Datenschutzaufsicht hat der Bundestag dem Bundesbeauftragten in diesem
Jahr sogar noch weitere 67 Stellen bewilligt, sodass die Bundesbehdérde kinftig
317 Stellen hat.

Naturlich ist dieser Vergleich nur bedingt aussagekraftig. Zumindest aber deutet er
darauf hin, dass sich die personelle Ausstattung der gemeinsamen Datenschutz-
aufsicht in ihrem ersten Jahr gewiss am untersten Ende des gerade noch Vertret-
baren bewegte. Dies stelle ich zunachst einmal nur fest, ohne es zu beklagen. Da
(nicht nur den Gremien, sondern auch mir selbst) jegliche Erfahrungswerte in Be-
zug auf eine solche Konstruktion fehlten, und vor dem Hintergrund der mit ihr an-
gestrebten Wirtschaftlichkeits- und Synergieeffekte sehe ich einen zurtickhalten-
den ersten Einstieg als durchaus legitim an. Sofern und sobald sich allerdings zeigt,
dass die finanziellen oder personellen Ressourcen nicht mehr ausreichen, um we-
nigstens den Mindestbestand der gesetzlichen Aufgaben ordnungsgemaf wahrzu-
nehmen, besteht zwingend Anpassungsbedarf. Ein solcher diurfte dann wiederum
nicht etwa von einer einzelfallbezogenen vorherigen Genehmigung der Gremien
oder gar der Rundfunkanstalten (bzw. ihrer Finanzabteilungen) abhdangig gemacht
werden. Dies wdre mit der Unabhdngigkeit der Aufsichtsbehdrde nicht vereinbar.
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Die mit der personellen Situation verbundenen Risiken sind freilich durch ad hoc-
Mapnahmen ohnehin nicht aufzufangen, da die spezifischen Aufgaben einer be-
hordlichen Aufsicht tempordren Vertretungs- bzw. Unterstitzungsiésungen durch
Aushilfen 0.4. enge Grenzen setzen. Dies ist in Bezug auf die Stellen- und Personal-
ausstattung in jedem Falle zu bericksichtigen.

c Zustandigkeit

Die Zustandigkeit meiner Aufsichtsbehorde ergibt sich aus den flr mich jeweils
mapgeblichen gesetzlichen bzw. staatsvertraglichen Regelungen. Neben den Rund-
funkanstalten selbst sind dies zahlreiche von ihnen betreute sogenannte Gemein-
schaftseinrichtungen sowie Beteiligungsunternehmen. Wahrend letztere rechtlich
selbststandig und deshalb in datenschutzrechtlicher Hinsicht eigenstandig verant-
wortlich sind, nehmen fur die rechtlich unselbststandigen Gemeinschaftseinrich-
tungen die an ihnen beteiligten Rundfunkanstalten bzw. ihre Intendantinnen und
Intendanten diese Verantwortlichkeit gemeinsam wahr. Dem entspricht eine ge-
meinsame Zustdndigkeit der Datenschutzaufsichtsbehérden der beteiligten Rund-
funkanstalten; entsprechendes gilt fir gemeinschaftliche Beteiligungsunternehmen
mehrerer Rundfunkanstalten. Es liegt auf der Hand, dass eine solche gemeinsame
Aufsichtstatigkeit zu erheblichem Koordinations- und Abstimmungsaufwand fahren
wirde, der durch ein Federfihrungsprinzip vermeidbar ist. Rechtssicher umsetzbar
ist ein solches nur durch entsprechende Verwaltungsvereinbarungen aller beteilig-
ten Aufsichtsbehoérden, fur die ich mich daher frihzeitig eingesetzt habe. Ich er-
warte, dass sie im Laufe des Jahres 2020 zustande kommen.

Eine Ubersicht (iber die rechtlich unselbststéndigen Einrichtungen und Beteili-
gungsunternehmen in meinem Zustdndigkeitsbereich ist auf meiner Homepage
verdffentlicht®?. Zu innen gehért unter anderem der Beitragsservice von ARD, ZDF
und Deutschlandradio, soweit es um die datenschutzrechtlichen Anforderungen an
die Organisation vor Ort sowie Fragen des Datenschutzes im Verhdltnis zu den Bei-
tragszahlerinnen und Beitragszahlern aus den Sendegebieten von BR, SR und WDR
geht; im Ubrigen sind die Datenschutzaufsichten der anderen Landesrundfunkan-
stalten zustandig, darunter - im Falle des HR, RB und rbb - auch die Landesdaten-
schutzbehdrden aus Berlin/Brandenburg, Bremen und Hessen. Wenig berra-
schend, bezieht sich ein erheblicher Anteil der bei mir eingehenden Anfragen und
Beschwerden auf den Beitragsservice (s. unten Rn. 149 ff.).

Darlber hinaus erstreckt sich meine Aufsichtszustdandigkeit auch auf alle Auf-
tragsverarbeitungsverhadltnisse der betreffenden Rundfunkanstalten. Dies hat

52 https://www.rundfunkdatenschutz.de/ueber-uns/aufsicht-ueber-sonstige-einrichtungen-und-
beteiligungsunternehme.html
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2019 im Einzelfall zu rechtlichem wie auch praktischem Kldarungsbedarf geflhrt.
Auch insoweit hat die DSGVO neue Fragen aufgeworfen (s. dazu auch unten Rn.
219 ff).

Aufgaben und Tatigkeit

Meine Aufgaben ergeben sich unmittelbar aus dem umfangreichen Katalog des Art.
57 Abs. 1 DSGVO sowie den fur mich mafgeblichen landesgesetzlichen bzw.
staatsvertraglichen Vorschriften. Nicht nur angesichts der bereits angesprochenen
knappen Ressourcen wdre es nicht anndahernd realistisch, sich in der Praxis an die-
sem umfassenden Aufgabenspektrum zu orientieren. Fir die praktische Umsetzung
sind far mich daher zwei Leitlinien mapgeblich:

Dies ist zum einen die klare Fokussierung und Beschrankung auf eine Aufsichts-
funktion im engeren Sinne. Dies legt schon das bereits angesprochene Leitbild der
DSGVO nahe (oben Rn. 19), das auch daran erkennbar wird, dass - anders als noch
nach friherem deutschem Recht - eine Beratungsaufgabe der Aufsicht im Ver-
haltnis zum Verantwortlichen nicht mehr explizit vorgesehen ist. Sie soll vielmehr
ganz bewusst und nach Mapgabe der insoweit ihrerseits gestarkten unabhangigen
Position primar der interne Datenschutzbeauftragte nach Art. 37 DSGVO Uber-
nehmen. Dies schlief3t keineswegs aus, dass sich der Verantwortliche oder jeweilige
Datenschutzbeauftragte im Einzelfall zu Beratungszwecken an den Rundfunkda-
tenschutzbeauftragten wendet, vgl. Art. 57 Abs. 1 lit. v) DSGVO. Aber es handelt
sich dann um eine freiwillige Aktivitat der Aufsicht nach Maf3gabe ihrer Kapazita-
ten. Daher bieten auch die staatlichen Datenschutzbehdérden aus Kapazitatsgrin-
den eine Beratung inzwischen - wenn Uberhaupt - Gberwiegend nur noch einge-
schrankt an. Diese Maf3gabe spiegelt auch mein Tatigkeitsbericht wider, in dem ich
ausschlieflich auf jene Themen eingehe, die fir mich 2019 unmittelbar aufsichts-
rechtlich relevant waren.

Zum anderen kann ich naturgemap nur jene Aufgaben wahrnehmen, die mit den
verfligbaren personellen, finanziellen und zeitlichen Kapazitaten zu bewadltigen
sind. Im Mittelpunkt steht dabei die Reaktion auf alle Kontakte im Aufenverhdaltnis,
vor allem in Gestalt von an mich gerichteten Beschwerden. Anders als den Rund-
funkanstalten selbst kann ich mich insoweit auch nicht ohne weiteres durch einen
externen Dienstleister unterstitzen lassen oder sogar bestimmte Teilaufgaben de-
legieren, da dies im Bereich der hoheitlichen Tatigkeit nur sehr eingeschrankt zu-
lassig ist (s.0. Rn. 115 f.).

Mit unterschiedlichen zeitlichen Anteilen richte ich mein Hauptaugenmerk vor die-
sem Hintergrund auf die folgenden, mir zugewiesenen Aufgaben nach Art. 57 Abs.
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1 DSGVO; nur einigen davon wiederum habe ich mich im Jahr 2019 tatsdchlich
vertieft widmen kdnnen:

Anwendung DSGVO Uberwachen und durchsetzen (lit. a)
Offentlichkeit, insbes. Kinder sensibilisieren und aufklaren (lit. b)
Verantwortliche und Auftragsverarbeiter sensibilisieren (lit. d)
Betroffene Personen uber ihre Rechte aufklaren (lit. e)
Beschwerden nachgehen (lit. )

Zusammenarbeit anderen Aufsichtsbehdrden (lit. g)
Untersuchungen Gber Anwendung der DSGVO durchfthren (lit. h)
mafpgebliche Entwicklungen verfolgen (lit. i)

Liste der Anwendungen anlegen, die eine DSFA erfordern (lit. k).

e Befugnisse

Da die Funktion des Rundfunkdatenschutzbeauftragten die einer Aufsichtsbehdrde
nach Art. 51 DSGVO ist, Gbertragen die fir mich mapgeblichen landesrechtlichen
Regelungen mir konsequenterweise auch die Befugnisse , entsprechend Art. 58
Abs. 1 bis 5 DSGVO." Dies umfasst Befugnisse auf Untersuchungen (Abs. 1) und
Abhilfe (Abs.2) gegenuber den Verantwortlichen und ihren Auftragsverarbeitern
sowie die in Abs. 3 enumerativ genannten Genehmigungs- und Beratungsbefugnis-
se. Die Abhilfeoptionen nach Abs. 233 unterteilen sich in retrospektiv-sanktionie-
rende und prospektiv-verhaltenssteuernde Reaktionen. Zur zweiten Fallgruppe
zahlen die (vorbeugende) Warnung (lit. a) sowie unterschiedliche Anweisungen (lit.
c - e), zur ersten neben der Verwarnung (lit. b) als mildestem Mittel unter anderem
die Anordnung, eine Datenverarbeitung ganz oder teilweise zu berichtigen, zu 6-
schen oder einzuschranken (lit. g) oder die Geldbufe (lit. i iVm. Art. 83 DSGVO);
diese kann auch neben anderen Mapnahmen verhangt werden.

Die Sanktionierung der Rundfunkanstalten durch ein Buf3geld allerdings schliefen
die fir mich maBgeblichen landesrechtlichen Regelungen explizit aus>*. Dabei han-
delt es sich nur vordergriindig um eine Privilegierung der Rundfunkanstalten. Denn
dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz, dass finanzielle Sanktionen gegenuber
von der Allgemeinheit finanzierten &6ffentlich-rechtlichen Institutionen nicht sinn-
voll sind, wirden sie letztlich doch nur den Etat schmalern, aus dem die Einrichtung
just die im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgaben zu finanzieren hat. Stattdes-
sen sehen die rundfunkrechtlichen Regelungen jedoch mit dem Instrument der
formlichen Beanstandung eine spezifische Sanktion vor, die im allgemeinen Daten-

53 Siehe dazu auch Kurzpapier Nr. 2 der DSK, https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/kp/dsk kpnr 2.pdf

54 Art.21 Abs. 6 S. 3 BR-G, § 42d Abs. 1 S. 4 SMG, § 51 Abs. 1 S. 4 WDR-G, § 18 Abs. 1 S. 4 DRadio- bzw.
ZDF-StV.
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schutzrecht nicht zur Verfligung steht>>. Danach beanstandet der Rundfunkdaten-
schutzbeauftragte von ihm festgestellte Verstd3e gegen Datenschutzvorschriften
oder sonstige Mdngel bei der Verarbeitung personenbezogener Daten gegentber
dem Intendanten und fordert ihn zu einer Stellungnahme innerhalb einer angemes-
senen Frist auf; gleichzeitig unterrichtet er den Verwaltungsrat. Von beidem kann
er absehen, wenn es sich um unerhebliche Mangel handelt oder wenn ihre unver-
zugliche Behebung sichergestellt ist.

Der Wortlaut dieser Regelung kdnnte eine Interpretation nahelegen, nach der sich
die Sanktionsbefugnisse des Rundfunkdatenschutzbeauftragten nur auf die férmli-
che Beanstandung beschrdnken. Dies lief3e sich allerdings mit dem ausdrtcklichen
Hinweis auf die Malnahmen gemaf} Art. 58 Abs. 1 bis 5 DSGVO nicht vereinbaren.
Nach meinem Verstandnis ist die férmliche Beanstandung gegentber dem Inten-
danten mit den damit verbundenen Informations- und Verfahrensmechanismen
vielmehr das Aquivalent zur GeldbuPe. Wie diese kann die Beanstandung deshalb
nicht nur als ultima ratio, sondern im Einzelfall auch zusatzlich zu den Ma3nahmen
nach Art. 58 Abs. 1 bis 3 DSGVO ausgesprochen werden.

Unberihrt vom Ausschluss der Geldbufe gegentber den Rundfunkanstalten bleibt
die Mdglichkeit, eine solche bei entsprechend schwerem Fehlverhalten gegentber
einzelnen Beschaftigten der Rundfunkanstalt zu verhangen. Und unberhrt bleibt
auferdem die entsprechende Sanktionsbefugnis gegeniber den Beteiligungsunter-
nehmen der Rundfunkanstalten sowie den jeweiligen Auftragsverarbeitern.

Einen Anlass zu einer férmlichen Beanstandung bzw. zur Verhdngung eines Buf3-
gelds habe ich im Jahr 2019 nicht gesehen. In einigen Fallen musste ich eine Ver-
warnung gemaf Art. 58 Abs. 2 lit. b) DSGVO aussprechen, in anderen Ma3nahmen
nach Art. 58 Abs. 2 lit. d) DSGVO anordnen bzw. festhalten. Zu Auseinanderset-
zungen kam es dabei nicht. Durchweg haben die Verantwortlichen sich kooperativ
gezeigt und umgehend reagiert.

f Zusammenarbeit mit anderen Stellen
aa) Offentlich-rechtlicher Rundfunk

Eine enge Zusammenarbeit der fir die Datenschutzaufsicht im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk Zustandigen ist - unabhdngig von der (allerdings unmittel-
bar nur fur die europaweite Zusammenarbeit mafigeblichen) generellen Vorgabe
des Art. 60 DSGVO - schon deshalb sinnvoll und geboten, weil die Rundfunkanstal-

> Art. 21 Abs. 7 und 8 BR-G, & 42d Abs. 2 bis 4 SMG, § 52 Abs. 2 bis 4 WDR-G, § 18 Abs. 2 und 3 DRadio-
bzw. ZDF-StV
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ten sowohl publizistisch als auch administrativ und organisatorisch in vielfaltiger
Weise miteinander kooperieren und gemeinsame Einrichtungen und Beteiligungs-
gesellschaften halten. Viele Projekte und Vorgange betreffen deshalb von vornhe-
rein mehrere oder sogar alle Rundfunkanstalten in gleicher Weise, so dass eine
einheitliche datenschutzrechtliche Bewertung erforderlich ist, weil es letztlich um
die datenschutzrechtlichen Konsequenzen fur das , System offentlich-rechtlicher
Rundfunk' geht. Dies wird freilich erschwert durch die bereits angesprochenen
(s.0. Rn. 30) uneinheitlichen Aufsichtskonstruktionen und -zustandigkeiten in Be-
zug auf die einzelnen Rundfunkanstalten.

Frihzeitig habe ich mich vor diesem Hintergrund fir die Einrichtung einer Rund-
funkdatenschutzkonferenz (RDSK) eingesetzt, in der ausschlieflich die fur die
Datenschutzaufsicht im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zustandigen Stellen ver-
treten sind. Sie hat sich im Mai 2019 konstituiert. Zu ihren Aufgaben gehort es,
gemeinsame Kriterien und Standards im Datenschutz zu entwickeln sowie Positio-
nen zu wichtigen datenschutzrechtlichen Fragen zu entwickeln, die den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk betreffen. Das Ziel muss dabei eine strikte Fokussierung auf
die im engeren Sinne aufsichtsrechtlichen Themen sein, verbunden mit einer strin-
genten Kommunikation im Verhaltnis zu den jeweiligen Verantwortlichen und ge-
geniiber der Offentlichkeit. Eine Geschaftsordnung regelt die wichtigsten Fragen
zur Verstandigung im Wege von Beschlissen, EntschlieBungen oder Empfehlungen,
fur die grundsatzlich Einvernehmen angestrebt wird. Das Verfahren im einzelnen
wie auch die Agenda muss sich im Laufe der Zeit noch herausbilden. Kiinftig sollen
alle wichtigen Themen der RDSK auch auf einer eigenen Homepage verdffentlicht
werden.

Dartber hinaus tauschen sich die meisten Mitglieder der RDSK und die internen
Datenschutzbeauftragte aller Rundfunkanstalten, mehrerer Gemeinschaftseinrich-
tungen sowie von Arte und ORF in dem bereits seit Mitte der 1980er Jahre beste-
henden Arbeitskreis der Datenschutzbeauftragten (AKDSB) Uber Fragen und
Themen aus, die die Rundfunkanstalten gemeinsam betreffen. Er tagt in der Regel
zweimal jahrlich und erértert samtliche Fragen des ,,operativen Datenschutzes"”.
Insbesondere kann er dazu bestimmte einheitliche Empfehlungen an die Verant-
wortlichen entwickeln und so darauf hinwirken, dass alle Institutionen gleiche Da-
tenschutzstandards einhalten. Dies ist besonders wichtig fir grofe IT-Infrastruk-
turprojekte oder alle Anwendungen, mithilfe derer die Rundfunkanstalten perso-
nenbezogene Daten gemeinsam verarbeiten bzw. einander Gbermitteln.

Dem AKDSB gehdren auch die Datenschutzbeauftragten der finf Rundfunkanstal-
ten in meinem Zustandigkeitsbereich sowie die behordliche DSB des Beitragsser-
vice von ARD, ZDF und Deutschladradio sowie ihre jeweiligen Stellvertreter an. Un-
ter anderem mit Blick auf ihre eigenstandige, unabhangige Funktion, um unndétige
Uberschneidungen und Abstimmungsaufwand im Binnenverhéltnis zu mir zu ver-
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meiden sowie aus Kapazitatsgrinden habe ich mich entschieden, mich am AKDSB
nicht zu beteiligen. Stattdessen habe ich einen zweimal jahrlichen Austausch mit
dem kleineren Personenkreis der Datenschutzbeauftragten meines Zustandigkeits-
bereichs in einer sogenannten 5+1-Runde angeboten, der sich als sehr fruchtbar
erwiesen hat und deshalb auf Wunsch aller Beteiligten fortgesetzt werden soll. In
ahnlicher Weise pflegen auch die staatlichen Aufsichtsbehérden den Kontakt mit
den behordlichen oder betrieblichen Datenschutzbeauftragten ihres jeweiligen Zu-
standigkeitsbereichs.

Zudem habe ich im Laufe des Jahres 2019 die Datenschutzbeauftragten etlicher
Gemeinschaftseinrichtungen und Beteiligungsunternehmen in meinem Zustandig-
keitsbereich besucht und ihnen im Bedarfsfall meine Unterstltzung angeboten.
Wenig Gberraschend zeigte sich, dass sie vielfach mit denselben Themen bzw. Vor-
haben befasst sind wie die Datenschutzbeauftragten der Rundfunkanstalten, so
etwa die Zuldssigkeit und die Rahmenvorgaben fir die Nutzung von Cloudanwen-
dungen oder den Einsatz von Blrosoftware wie Office 365. Insofern mdchte ich
weitere Moéglichkeiten ausloten, diesen Personenkreis in den allgemeinen Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch einzubeziehen.

bb) Andere Aufsichtsstellen

Daneben habe ich frihzeitig den Kontakt zu anderen Aufsichtsstellen gesucht, um
mein Interesse an einer konstruktiven Zusammenarbeit zu signalisieren und mei-
nerseits eine solche anzubieten.

Besonders bedeutsam ist bzw. wdre ein enger Austausch naturgemaf mit den un-
abhangigen staatlichen Datenschutzbehorden. Daflir spricht schon die grofie
Zahl thematischer und funktionaler Uberscheidungen im jeweiligen Zusténdig-
keitsbereich. Das erklarte Ziel der DSGVO ist eine einheitliche Durchsetzung der
sich aus ihr ergebenden Datenschutzvorgaben durch alle Aufsichtsbehérden. Zu-
verlassig und umfassend zu gewdhrleisten ware dies Uber ein gemeinsames Gremi-
um samtlicher unabhdngiger nationaler Aufsichtsbehdrden, zu denen auper den
staatlichen Stellen und den Rundfunk- bzw. Mediendatenschutzbeauftragten auch
die kirchlichen Datenschutzbeauftragten gehdren. Dafiir misste die von Seiten der
staatlichen Behorden gegriindete Datenschutzkonferenz (DSK) freilich um diesen
Kreis erweitert oder gegebenenfalls ein Alternativmodell entwickelt werden, in dem
die jeweiligen Gruppen durch einzelne Aufsichtsbehdrden vertreten sind. Allerdings
strdauben sich einzelne Mitglieder der DSK - und damit im Ergebnis diese insgesamt
- gegen eine derartige institutionalisierte Verbindung mit den Rundfunkdaten-
schutzbeauftragten bzw. weiteren Aufsichtsbehérden oder auch nur eine engere
inhaltliche Abstimmung mit diesen. Die daflr mitunter genannten Grinde fufen
erkennbar teilweise noch auf den tradierten Vorbehalten gegen die Unabhangigkeit
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der Datenschutzaufsicht im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und sind weder inso-
weit noch im Ubrigen wirklich stichhaltig.

Vordergrindig kann sich die DSK auch auf die schon oben (Rn. 21) problematisier-
te Vorschrift des § 18 Abs. 1 S. 4 BDSG zurlckziehen, die eine Abstimmung zwi-
schen ihren Mitgliedern und den nach Art. 85 und 91 DSGVO eingerichteten soge-
nannten ,spezifischen Aufsichtsbehérden” lediglich in Bezug auf ,,Angelegenheiten
der EU mit dem Ziel einer einheitlichen Anwendung der DSGVO" und nur insoweit
fordert, als diese ,,von der Angelegenheit betroffen sind.” Nach ihrer Auffassung
steht deshalb jede dariber hinausgehende Einbeziehung etwa der Rundfunkdaten-
schutzbeauftragten bzw. Mitglieder der RDSK in Themen zur Umsetzung der DSG-
VO im freien Belieben der DSK bzw. ihrer Mitglieder.

Die einseitige Vorgehensweise der staatlichen Datenschutzaufsichten liefert ein
Anschauungsbeispiel fir die normative Kraft des Faktischen, ist sie doch letztlich
Ausdruck des erheblichen Ungleichgewichts in Bezug auf die fir die Aufsicht je-
weils zur Verfligung stehenden Ressourcen. Unbeschadet dessen halte ich es aller-
dings weder fur erstrebenswert noch fir erforderlich, die DSK durch ein Gremium
zu ersetzen, das samtliche Aufsichtsbehdrden umfasst. Nicht nur ware ein derart
grof3er Kreis kaum arbeitsfahig, sondern natlrlich behandelt die DSK trotz zahlrei-
cher Uberschneidungen auch viele Themen, die jedenfalls fir meine Aufsichtspra-
xis nicht oder nicht prioritar relevant sind.

Sehr wohl halte ich aber eine strukturierte Zusammenarbeit und Abstimmung Uber
das durch die DSK einseitig festgelegte Maf} hinaus flir angezeigt und geboten. In-
soweit besteht zwischen den Aufsichtsbehdrden nicht etwa ein Subordinations-,
sondern ein Gleichordnungsverhdltnis. Nach dem Verstandnis des Rechtsstaats-
prinzips und des deutschen Organisationsverfassungsrechts erfordert dies ein
wechselseitiges Verfahren auf Augenhdhe.

Immerhin hat es im Jahr 2019 erste Anzeichen einer vorsichtigen Offnung der
DSK gegeben, die sich bereitgefunden hat, sich regelmafig zweimal jahrlich mit
den ,spezifischen" Aufsichtsstellen auszutauschen®®. Bislang legt die DSK diese
Runde allerdings eher retrospektiv-informierend als auf eine inhaltliche Zusam-
menarbeit oder einen frihzeitigen Meinungsaustausch zu bestimmten Themen an.
Daneben hat sie sich aber immerhin bereit erklart, eine Vertretung der RDSK an
den Arbeitskreisen der DSK zu ermdéglichen. Auf dieser Grundlage habe ich 2019
an einer Sitzung des AK Grundsatzfragen teilgenommen, in der es im wesentlichen
um den Bericht der DSK zur Evaluation der DSGVO ging. Auferdem war die RDSK

56 S, dazu Beschluss der DSK vom 13.5.2019 (Punkt 8):
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/20190513 dskb_beteiligung_ab.pdf
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in einer Sitzung des AK Technik durch die Datenschutzbeauftragte von Radio Bre-
men bzw. meine Referentin vertreten. Und schlieflich habe ich mein Interesse an

einer Mitwirkung im AK Datenschutz-/Medienkompetenz bekundet, an dessen Sit-
zung ich allerdings noch nicht teilnehmen konnte.

Durchweqg akzeptieren die Arbeitskreise der DSK eine Beteiligung von Vertretern
der RDSK jeweils nur im Rahmen eines ,,Gaststatus”. Dies ist grundsatzlich nach-
vollziehbar, da es sich ,,nur” um Untergruppierungen der DSK handelt, der die
Rundfunkdatenschutzbeauftragten nicht angehdren. Dass daraufhin den Vertre-
tern der RDSK im Vorfeld allerdings weder die Tagesordnung noch gar Sitzungsun-
terlagen zur Verfligung gestellt wurden, unterlduft letztlich den Sinn und Zweck
einer Teilnahme und ist alles andere als der Ausdruck eines respektvollen Umgangs
auf Augenhdhe. Auch dies soll kinftig aber offenbar anders gehandhabt werden.

Insgesamt ist hier also noch viel Luft nach oben. Dies umso mehr, als es nach mei-
ner Uberzeugung das System der Datenschutzaufsicht in Deutschland insgesamt
starken wirde, wenn sich die staatlichen Datenschutzaufsichten auf eine engere
Zusammenarbeit einliefen und auf diesem Weg auch die unterschiedlichen Erfah-
rungen und Expertise insbesondere der Mitglieder der RDSK und der kirchlichen
Aufsichtsbehérden nutzen wirden.

Vor diesem Hintergrund ist bislang auch noch vaéllig unklar, ob und wie die DSK die
Rundfunkdatenschutzbeauftragten in die Agenda des Europdischen Datenschutz-
ausschusses einbeziehen werden. Art. 63 DSGVO unterscheidet in Bezug auf das
europdische Kohdrenzverfahren jedenfalls nicht nach Aufsichtsstellen unterschied-
licher Kategorie. Zwar lasst Art. 85 Abs. 2 DSGVO insoweit auch Ausnahmerege-
lungen auf nationaler Ebene zu - allerdings nur, wenn dies erforderlich ist, um das
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit der Freiheit der Meinungsau-
Berung und der Informationsfreiheit in Einklang zu bringen. Davon kann im Falle
einer Einschrankung von Beteiligungs- bzw. Verfahrensrechten der Rundfunkda-
tenschutzbeauftragten sicher nicht die Rede sein (s. schon oben Rn. 21 f.).

Unbeschadet dessen habe ich im Laufe des Jahres 2019 den Kontakt zu einzelnen
Landesdatenschutzbeauftragten und weiteren Aufsichtsorganisationen gesucht.
Von besonderem Interesse waren insoweit flir mich Gesprache mit den Vertretern
der Datenschutzaufsicht der Kirchen, hier dem Datenschutzbeauftragten der
EKD sowie dem letztjdhrigen Vorsitzenden der Konferenz der Didzesandaten-
schutzbeauftragten. Dabei ging es mir weniger um inhaltliche Fragen des Daten-
schutzes als vielmehr um die Konstruktion der Datenschutzaufsicht in den beiden
grofen Kirchen. Denn diese sind mit ihren komplexen Strukturen sowie wegen ih-
res verfassungsrechtlichen Sonderstatus’ in mancherlei Hinsicht der ARD (bzw.
dem System des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks) vergleichbar. Daher standen
(und stehen) auch die Kirchen vor der Herausforderung, eine effiziente und effek-
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tive Datenschutzaufsicht zu etablieren und haben daflr stringente rechtliche Rah-
menbedingungen entwickelt: In beiden Systemen ist die Aufsicht auf Ubergeordne-
ter Ebene (in der Form einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts) organisations-
rechtlich verselbststandigt, die Katholische Kirche unterhdlt sogar eine eigenstan-
dige Datenschutzgerichtsbarkeit.

Im Mittelpunkt meines Austauschs mit der Geschaftsstelle des Deutschen Pres-
serats standen hingegen Fragen zur Praxis der Datenschutzaufsicht im Bereich
der Presse und der von den Verlagen veranstalteten Telemedien. Dass die betref-
fenden Unternehmen es selbst in der Hand haben, Gber die Aufsicht Gber ihre An-
gebote zu entscheiden, indem sie sich dem Deutschen Presserat anschliefen, ist im
System der deutschen Aufsichtskonstruktion durchaus ungewoéhnlich.

Und schlieflich habe ich an einem Treffen der Projektpartner des sogenannten Vir-
tuellen Datenschutzbiiros teilgenommen, das sich als gemeinsame Informations-
plattform aller beteiligten Datenschutzaufsichtsstellen fir die Offentlichkeit ver-
steht. Die Geschaftsfihrung dieser Einrichtung hat das Datenschutzzentrum
Schleswig-Holstein inne. Uber die von ihm betreute Homepage werden unter ande-
rem auch meine Tatigkeitsberichte abrufbar sein.

Winschenswert ware dartber hinaus vor dem Hintergrund der entsprechenden
Zielsetzung der DSGVO eine Zusammenarbeit bzw. ein Austausch Uber Fragen des
medienspezifischen Datenschutzes mit den fur den Rundfunk zustandigen Auf-
sichtsbehorden auf europdischer Ebene. Die EBU hat zwar mit der Data Protec-
tion Officers Group (in der ARD/WDR und ZDF durch je eine Kollegin vertreten
sind) sowie der Data Protection Interdisciplinary Group zwei Arbeitsgruppen einge-
richtet, die sich mit Datenschutz- bzw. datenschutzrechtlichen Themen befassen.
Dort geht es jedoch ausschlieflich um Fragen zum Verstandnis und zur Umsetzung
der DSGVO auf operativer Ebene. Da eine autonome Datenschutzaufsicht wie im
deutschen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ansonsten in der EBU nicht bekannt,
zumindest aber nicht organisiert ist, fehlt auf der Ebene der Rundfunkdaten-
schutzbeauftragten dort jeweils ein Pendant. Leider gibt es bislang auch keine
Ubersicht tiber die Aufsichtszustdndigkeiten in den anderen EU-Mitgliedstaaten in
Bezug auf Rundfunk und Telemedien, sodass einer entsprechenden Kontaktauf-
nahme noch einige Recherchen vorangehen mussten. Da mir gerade im ersten
Jahr meiner Amtszeit anderes vordringlich schien, musste ich konkrete Bemuhun-
gen in dieser Hinsicht deshalb einstweilen zurickstellen.

Auch far sonstige Aktivitaten jenseits der Aufsichtsfunktion im engeren Sinne, na-
mentlich den Besuch einschlagiger Veranstaltungen, blieb wenig Zeit. Immerhin
konnte ich mir auf dem jahrlichen Datenschutzkongress in Berlin im Mai einen
Uberblick Uber den aktuellen Diskussions- und Erkenntnisstand zur Umsetzung der
DSGVO verschaffen. Daneben habe ich drei von der Stiftung Datenschutz - eben-
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falls jeweils in Berlin - organisierte Podiumsdiskussionen, ein internationales Sym-
posion in Potsdam sowie zwei datenschutzrechtliche Tagungen in Mainz und Min-
chen besucht.

4 Schwerpunktthemen der eigenen Praxis

Aus der Vielzahl unterschiedlichster Vorgdange, mit denen ich in meiner Aufsichts-
praxis befasst war, gehe ich im folgenden nur auf diejenigen ein, in denen es zumin-
dest auch um Fragen grundsatzlicher Natur ging.

a Auskunftsverfahren

Bei weitem die meisten aller bei mir eingegangen Anfragen und Beschwerden be-
trafen das Recht auf Auskunft gemap Art. 15 DSGVO. Davon entfiel wiederum der
mit Abstand grofite Anteil auf den Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschland-
radio. Freilich [6ste nur ein Teil davon aufsichtsrechtliche Verfahren aus: Haufig
hatten die Petenten verkannt, dass sich der Anspruch nicht an die Aufsicht, son-
dern an den jeweils Verantwortlichen richtet, an den ich insoweit dann verwiesen
habe. Entsprechendes galt fir mehrere Beschwerden von Rundfunkteilnehmern
auferhalb meines Zustandigkeitsbereichs, die ich an das jeweilige RDSK-Mitglied
verwiesen habe.

In etlichen Fallen allerdings ging es darum, dass der Beitragsservice auf ein formell
ordnungsgemaf an ihn gerichtetes Auskunftsbegehren nicht innerhalb der Frist
des Art. 12 Abs. 3 DSGVO reagiert hatte. Es stellte sich heraus, dass fur entspre-
chende Verzdgerungen typischerweise zwei Faktoren ursachlich waren: Zum einen
hatte die Entscheidung des BVerfG vom 18. Juli 2018 zur Befreiung von Neben-
wohnungen vom Rundfunkbeitrag zu einem massiv gestiegenen Korrespondenz-
aufkommen und infolgedessen zu einem erheblichen Bearbeitungsstau gefihrt, der
sich auch auf diese Vorgange auswirkte. Zum anderen hatten die Petenten ihren
Auskunftsanspruch in den betreffenden Fallen durchweg nicht ohne weiteres er-
kennbar, sondern im Rahmen eines ,,normalen" Beitragsverfahrens beispielsweise
erst am Ende eines viele Seiten umfassenden Schriftsticks formuliert.

Bei der Bewertung war zu berlcksichtigen, dass der Beitragsservice ein enormes
Korrespondenzaufkommen zu bewaltigen hat und daftr aus wirtschaftlichen Grin-
den - also insbesondere im Interesse der Beitragszahler - in gréperem Umfang au-
tomatisierte Verfahren zur Erfassung und Zuordnung von Posteingangen einsetzt.
Um den technischen, zeitlichen und finanziellen Aufwand weiter zu begrenzen, war
die automatisierte Datenerfassung urspringlich nicht auf das gesamte jeweils ein-
gehende Schriftstick, sondern einen Teil beschrankt. Dies gentgte, um alle bei-
tragsrechtlichen Vorgange ordnungsgemap zu erfassen und intern zuzuordnen.
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Nach dem Inkrafttreten der DSGVO und dem Anstieg der auf ihrer Grundlage gel-
tend gemachten Anspriche hat sich die Situation jedoch verandert, da nun neben
den beitrags- auch datenschutzrechtliche Belange und Fristen zu beachten sind.
Der Beitragsservice hat auf meine Veranlassung hin inzwischen mit einer Reihe
von organisatorischen und technischen Vorkehrungen reagiert, die seither eine
fristgerechte Bearbeitung auch atypischer Auskunftsersuchen oder sonstiger da-
tenschutzrechtlicher Vorgange gewahrleisten sollen.

In einigen Fallen monierten Beschwerdefihrer, dass die ihnen erteilte Auskunft
nicht vollstandig gewesen sei. Ursache dafilr ist die Entscheidung des Beitragsser-
vice, Auskulnfte grundsatzlich im Rahmen eines zweistufigen Verfahrens zu ertei-
len: Die Erstauskunft umfasst die wichtigsten Informationen Uber die Umstdnde der
Datenverarbeitung wie etwa die Herkunft der Daten, die Datenverarbeitungskate-
gorien und die Verarbeitungszwecke. Inhaltlich erstreckt sie sich auf alle aktuellen
Daten, die gemap § 8 Abs. 4 RBStV anzuzeigen und daher schon qua Gesetz als
besonders relevant qualifiziert sind. Dartber hinaus umfasst sie Angaben zu Be-
freiungen bzw. Ermafigungen sowie - im Falle eines Lastschrifteinzugs - Daten zur
Bankverbindung. In den weitaus meisten Fallen genligt den Antragstellern die auf
diese Angaben beschrankte Erstauskunft des Beitragsservice. Dieser erganzt sie in
allen anderen Fallen unverzlglich um die Mitteilung der etwa vorhandenen weite-
ren Daten, sofern die Antragsteller dies wiinschen.

Ein solches zweistufiges Verfahren, das nicht zuletzt den Verwaltungsaufwand
deutlich reduziert und damit im Interesse aller Beitragszahler unndtige Kosten
vermeidet, erflllt sowohl den Sinn und Zweck als auch materiell die Anforderungen
des Art. 15 DSGVO. Dass Aspekte der Verhaltnismapigkeit bzw. des vertretbaren
Aufwands in die Anwendung bzw. Umsetzung der Vorgaben zum Auskunftsan-
spruch nach Art. 15 DSGVO einfliefen kdnnen, geht aus EG 63 DSGVO sowie Vor-
schriften wie etwa § 34 Abs. 1, 4 BDSG, § 12 Abs. 1 LDSG NRW, Art. 10 Abs. 2 Nr.
4 und 5 BayDSG oder § 9 Abs. 2 LDSG B-W hervor. Dabei ist insbesondere zu be-
ricksichtigen, dass der Beitragsservice einen auferordentlich grof3en Datenbe-
stand zu verwalten und dabei auf ein Héchstmaf} an Effizienz, Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zu achten hat, vgl. § 14 RStV. Das Recht auf Auskunft wird weder
inhaltlich beschrankt noch unzumutbar erschwert, da der Beitragsservice hinrei-
chend klar auf das abgestufte Verfahren und das Recht des Betroffenen hinweist,
die Auskunft vervollstandigen zu lassen.

SchlieBlich hatte ich mich auch noch mit der Forderung zu befassen, neben der
Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 noch eine vollstandige Aktenkopie zu erhalten. Ge-
stutzt wird ein solcher Anspruch auf die Vorschrift des Art. 15 Abs. 3 DSGVO, nach
der der Verantwortliche auf entsprechendes Verlangen ,,eine Kopie der personen-
bezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfigung" stellt. Die
Reichweite dieser Vorschrift ist sowohl in Literatur und Rechtsprechung als auch
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bei den Datenschutzaufsichtsbehdrden umstritten. Nach meiner Uberzeugung l&sst
sich ein derart weitgehender Anspruch aus ihr jedenfalls fir den Regelfall®” nicht
ableiten:

Schon nach ihrem Wortlaut bezieht sich die Vorschrift nur auf die personenbezo-
genen Daten selbst, nicht hingegen auf die jeweiligen Datentrager und/oder Da-
tensdtze, auf bzw. in denen sich diese Daten befinden. Der Sache nach geht es da-
bei um eine Zusammenstellung samtlicher Daten, die der Verantwortliche Uber die
betroffene Person verarbeitet, unabhdngig davon, in welcher Form, in welcher Ge-
stalt und auf welchem Medium dies geschieht. Eine Kopie dieser Ubersicht hat der
Verantwortliche zur Verfigung zu stellen.

Diese Interpretation entspricht auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Sie soll
gegeniber dem Betroffenen Transparenz darlber herstellen, welche Daten der
Verantwortliche zu seiner Person verarbeitet, und ihm auf diese Weise beispiels-
weise die Wahrnehmung seiner Rechte nach den Artt. 16 ff. DSGVO erleichtern.
Die entsprechende Ubersicht muss daher die personenbezogenen Daten vollstén-
dig, aktuell und unverandert exakt so ausweisen, wie sie der Verantwortliche ver-
arbeitet. Dagegen ist der Betroffene fir die Geltendmachung seiner weiteren An-
spriche nach den Artt. 16 ff. DSGVO nicht darauf angewiesen, zu erfahren, auf
welchen einzelnen Datentragern oder in welchen Datensdtzen seine personenbe-
zogenen Daten jeweils verarbeitet werden.

Zudem steht es im Widerspruch zu dem Art. 15 DSGVO zugrunde liegenden Trans-
parenzanspruch, wenn der Verantwortliche anstelle einer solchen Ubersicht ein-
fach eine Kopie samtlicher Datentrdger zu Gbersenden hatte, auf denen sich die
personenbezogenen Daten befinden. Denn in diesem Fall mUsste sich der Betroffe-
nen selbst den entsprechenden Uberblick verschaffen. Abgesehen davon liefe ein
derart weitreichendes Verstdndnis der Vorschrift auf einen Anspruch auf Uberlas-
sung des vollstandigen Verwaltungsvorgangs hinaus und ginge damit noch weiter
als ein nach den einschldgigen Verwaltungsverfahrensgesetzen etwa bestehendes
Recht auf blof3e Akteneinsicht. Schon angesichts des damit fur den Verantwortli-
chen - hier: den Beitragsservice - verbundenen enormen zeitlichen, personellen
und finanziellen Aufwands hatte ein solch umfassender Anspruch ausdricklich in
Art. 15 DSGVO normiert werden mussen. Darauf, dass dies ganz bewusst nicht ge-
schehen ist, deutet nicht zuletzt Erwdagungsgrund 63 DSGVO hin, nach dem es dem
Verantwortlichen grundsatzlich mdglich sein soll, vom Betroffenen prazise Anga-
ben daruber verlangen zu kdnnen, auf welche Information oder welche Verarbei-
tungsvorgange sich sein Auskunftsersuchen bezieht. Ein solches Korrektiv zur

57 Zumindest innerhalb eines Arbeitsverhéltnisses bejaht das LAG Baden-Wirttemberg, Urt. vom
20.12.2018-17 Sa 11/18 - einen Anspruch des Arbeitnehmers auf Kopie aller Unterlagen mit seinen
personenbezogenen Daten
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Vermeidung unverhdltnismapigen Aufwands wdre entbehrlich, wenn der Verant-
wortliche dem Betroffenen ohnehin samtliche Einzeldaten in Kopie zur Verfligung
zu stellen hatte.

Schlieplich sprechen auch systematische Griinde gegen eine solch weitgehende
Interpretation von Art. 15 Abs. 3 S. 1 DSGVO. So darf nach Art. 15 Abs. 4 DSGVO
das Recht auf Erhalt einer Kopie die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht
beeintrachtigen. Ware Abs. 3 S. 1 im Sinne eines Anspruchs auf Kopien samtlicher
Datentrager mit den personenbezogenen Daten des Betroffenen zu verstehen,
musste der Verantwortliche diese vor Aushandigung daraufhin Uberprufen, ob dort
enthaltene Angaben die Rechte und Freiheiten Dritter beeintrachtigen kénnen. Es
liegt auf der Hand, dass eine dahingehende Prifung und entsprechende Bereini-
gung samtlicher Datentrdger gerade bei einem Massenaufkommen wie beim Bei-
tragsservice kaum zu leisten und daher véllig unverhdltnismapig ware. Darlber
hinaus bliebe in diesem Falle auch fir das in Art. 20 DSGVO konstituierte Recht auf
Datentbertragbarkeit kein sinnvoller Anwendungsbereich mehr. Denn wenn der
Betroffene schon nach Art. 15 Abs. 3 eine Kopie samtlicher zu seiner Person ver-
arbeiteten Einzeldaten verlangen kann, erschlief3t sich nicht, warum der Verant-
wortliche dann auferdem noch verpflichtet sein soll, ihm auf Verlangen diese Da-
ten ,,in einem strukturierten, gangigen und maschinenlesbaren Format" zur Verfi-
gung zu stellen.

Dementsprechend habe ich die dazu bei mir eingegangenen Beschwerden als un-
begrindet zurickgewiesen. Zu einem Klageverfahren ist es daraufhin trotz verein-
zelter Ankindigung bislang noch nicht gekommen. Angesichts der praktischen
Konsequenzen im Falle einer weiten Auslegung dieser umstrittenen Vorschrift ist
aber damit zu rechnen, dass die Frage Uber kurz oder lang héchstrichterlich (durch
den EuGH) abschliepend geklart werden wird.

Speicherung von Logdaten / SIEM

Intensiv hatte ich mich mit den Voraussetzungen flr eine zuldssige Speicherung
der Logdaten Uber einen langeren Zeitraum fur alle vom Verantwortlichen (gleich
fur welchen Zweck) eingesetzten Datenverarbeitungssysteme zu befassen. Anlass
war die Bitte einer Rundfunkanstalt um eine férmliche Vorabkonsultation gemap
Art. 36 DSGVO im Zusammenhang mit einer vorsorglich durchgefihrten Daten-
schutzfolgenabschdtzung gemadap Art. 35 DSGVO. Mir wurden dazu zahlreiche Un-
terlagen zur Verflgung gestellt, und ich habe das Vorhaben sowohl mit dem Da-
tenschutz-, dem IT-Sicherheitsbeauftragten und Projektverantwortlichen als auch
mit dem Vorstand der Personalvertretung der Rundfunkanstalt eingehend erortert.
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Ausgeldst wurde die Uberlegung, den Zeitraum fiir die Speicherung aller Logdaten
deutlich zu verlangern, durch die zunehmende Bedrohung der IT-Infrastrukturen
durch Cyberattacken. Die automatisierte Speicherung von Logdaten fur jedes ein-
gesetzte Datenverarbeitungssystem ermdglicht es dem Verantwortlichen, nach-
traglich zu Gberprifen und festzustellen, wer dort wann personenbezogene Daten
eingegeben, gespeichert, verandert oder entfernt hat. Diese Kontrollfunktion ist
ein geeignetes und sachlich gerechtfertigtes Mittel praventiven Datenschutzes und
daher grundsatzlich zulassig, Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f) DSGVO.

Dabei ist eine [angere Speicherdauer fur sich genommen nicht geeignet, Attacken
zu reduzieren oder sogar auszuschliefen. Sehr wohl aber kann sie es mithilfe einer
automatisierten Auswertung des Datenbestands ermdglichen, derartige Angriffe
zu einem Zeitpunkt zu entdecken, in dem weitergehende, gravierendere Schaden
noch verhindert und/oder Sicherheitsdefizite zumindest flr die Zukunft beseitigt
werden kdnnen. Innerhalb eines nur kurzen - hier bislang nur wenige Tage umfas-
senden - Zeitraums und ohne Gesamtbetrachtung aller vom Verantwortlichen ein-
gesetzten Datenverarbeitungssysteme ist eine solche Kontrolle nicht vergleichbar
wirksam maoglich. Das BSI empfiehlt daher Betreibern Kritischer Infrastrukturen im
Sinne des BSI-Gesetzes die Speicherung von Logdaten, jedenfalls fir Proxy- und
Firewall-Logs, fur die Dauer von mindestens 90 Tagen.

Die Rundfunkanstalten selbst sind nicht als Betreiber einer solchen Kritischen Inf-
rastruktur im Sinne des BSI-Gesetzes zu qualifizieren und unterliegen daher auch
(noch) nicht dahingehenden Verpflichtungen (s.o. Rn. 35 ff.). Wohl aber ist der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts essentieller Bestandteil einer funktionsfahigen demokratischen Gesellschaft
und hat infolge seiner spezifischen Konstruktion, Finanzierung und Aufgabe eine
besondere Garantenstellung inne. Sein verfassungsrechtlicher Funktionsauftrag
berechtigt und verpflichtet ihn gleichermapen gegenlber der Allgemeinheit, deren
Sachwalter er im Bereich des Rundfunks bzw. der elektronischen Massenkommuni-
kation ist. Besonders bedeutsam flr diesen Funktionsauftrag ist die Zuverlassigkeit
vor allem seines Informationsangebots in doppelter Hinsicht (s. dazu bereits oben
Rn. 86 ff.): Zum einen muss der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk gewahrleisten, dass
seine Informationsangebote im Rahmen des technisch und wirtschaftlich Vertret-
baren jederzeit der gesamten Bevdlkerung frei zuganglich sind. Zum anderen muss
sich die Bevolkerung auf die Authentizitat und Integritat dieser Informationsange-
bote verlassen kbnnen. Diese Ausgangslage erfordert eine besondere Sensibilitat
der Rundfunkanstalten gegenuber einschldagigen Risiken. Dass die Rundfunkanstal-
ten sich auf sie einstellen und ihnen mit besonderen Mapnahmen frihzeitig entge-
genwirken, halte ich angesichts ihrer verfassungsrechtlichen Gewahrleistungsver-
pflichtungen deshalb nicht nur far gerechtfertigt, sondern grundsatzlich sogar far
geboten.
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Es liegen hinreichend plausible Anhaltspunkte daflr vor, dass die Bedrohung durch
Cyberattacken gerade auch im Bereich der elektronischen Massenmedien steigt. So
hat etwa das Bundesamt fur Verfassungsschutz anlasslich entsprechender Vorfalle
unter anderem bei WDR und ZDF im Juli 2018 vor besonders ,,hochwertigen” An-
griffen mit nachrichtendienstlichem Hintergrund auf deutsche Medienunternehmen
gewarnt und eine langerfristige Logdatenspeicherung zumindest fur Internet
Proxy-Server empfohlen. Das Bundesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik
(BSI) betonte in seinem Lagebericht zur IT-Sicherheit 2018, dass Cyber-Sicherheit
in der immer weiter fortschreitenden Digitalisierung kontinuierlich beachtet und
dabei insbesondere die Sicherheitsarchitektur computergestitzter Arbeitsplatze
und Unternehmensabldaufe von Anfang an die Gestaltung der IT-Infrastruktur ein-
bezogen werden muss.

Die Belange der von der verlangerten Logdatenspeicherung betroffenen Personen
(sowohl der Beschaftigten als auch Dritter) hatte die Rundfunkanstalt bei der Aus-
gestaltung aller vorgesehenen organisatorischen und technischen Mapnahmen
grundsatzlich angemessen bericksichtigt. Vor diesem Hintergrund habe ich das
Konzept fir eine verldngerte Speicherung der Logdaten sowie die Auswertung der
entsprechenden Daten im begrindeten Fall des Verdachts auf einen Cyberangriff
nach Mapgabe einiger zusatzlicher technischer und organisatorischer Vorkehrun-
gen genehmigt.

Besser noch als das dort vorgesehene Verfahren ermdglicht der Einsatz eines so-
genannten SIEM(Security Information and Event Management)-Tools im Zusam-
menspiel mit einem SOC (Security Operation Center) die Abwehr von Cyberatta-
cken. Allerdings ist ein solches Instrument auch deutlich aufwandiger bzw. kost-
spieliger. Daher prifen derzeit mehrere Rundfunkanstalten, ob sie eine solche Si-
cherheitseinrichtung gemeinsam einfiihren. Aus meiner Sicht ware dies zu begru-
Ben, da die vielfdltigen Verbindungen innerhalb des Systems des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, jedenfalls aber im ARD-Verbund die Gefahr begrinden,
dass ein erfolgreicher Cyberangriff an einer Stelle sich rasch auf die Funktionsfa-
higkeit des Gesamtsystems auswirkt oder sich im System verbreitet. Die Integritat
und Vertraulichkeit der Daten (Art. 5 Abs. 1 lit. f) DSGVO) ist daher nur so sicher
gewdhrleistet wie beim schwéachsten Glied der Kette (bzw. des Systems). Nicht nur
deshalb haben entsprechende Vorhaben erkennbar strategische Bedeutung fir
den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Sie sollten daher gemeinschaftlich auf obers-
ter Ebene und nicht ausschlieflich am vordergrindigen Mafstab des finanziellen
Aufwands bewertet werden.
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¢ Einsatz cloudbasierter Office-Systeme (Office 365)

Sogenannte Cloudanwendungen und -systeme ermoglichen es unter anderem, Da-
tenbestande kostenglinstig zu speichern und sie Uber das Internet ortsunabhdngig
- auch gemeinsam mit verteilten Nutzern - effizient und flexibel zu verarbeiten,
ohne daflr selbst die entsprechenden Kapazitaten auf den jeweiligen Geraten oder
im eigenen Unternehmen aufbauen und sichern zu mussen. Moderne Blroanwen-
dungen wie etwa das Microsoft-Produkt ,,Office 365" nutzen ein solches Cloud-
System als Basis ihres Funktionsangebots. Die damit verbundenen Vorteile wollen
sich zunehmend auch die Rundfunkanstalten zunutze machen.

Jenseits der Frage, inwieweit sich die Rundfunkanstalten mit dem Einsatz derarti-
ger Standardprodukte von einzelnen Software-Konzernen abhdngig machen®® Ob
solche Systeme datenschutzkonform eingesetzt werden kénnen, hangt allerdings
von einer umfassenden Bewertung aller betroffenen Belange und Risiken, gegebe-
nenfalls auch einer férmlichen Datenschutzfolgenabschatzung gemafp Art. 35
DSVGO ab. Vor allem soweit dabei die Dienste von Anbietern in Anspruch genom-
men werden sollen, die - wie bspw. Microsoft oder Amazon - ihren Sitz auf3erhalb
der EU haben, besteht fir die Verantwortlichen erheblicher Klarungs- und Rege-
lungsbedarf, denn im Regelfall werden die Daten jeweils auf Servern auferhalb der
EU verarbeitet. Zudem sind die Konzerne nicht oder nur eingeschrankt bereit, ver-
traglich die von der DSGVO geforderten Datenschutzstandards zu garantieren. Da-
her haben sich bereits mehrere staatliche Aufsichtsbehdrden in unterschiedlicher
Weise mit dem Thema beschaftigt - bis hin zum Verbot des Einsatzes von Office
365 in Schulen, das der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informations-
freiheit im Sommer 2019 zunachst verfligte, bis er die Anwendung unter Auflagen
dann doch gestattete®®.

Auch im Falle der Rundfunkanstalten geht es vielfach um die Verarbeitung sensib-

ler und daher besonders schutzwlrdiger personenbezogener Daten - insbesondere
natlrlich im Bereich der journalistischen Tatigkeit. Vor diesem Hintergrund hat die
RDSK ein von mir entworfenes Papier mit datenschutzrechtlichen Eckpunkten zum
Einsatz cloudbasierter Office-Systeme verabschiedet, das den Verantwortlichen als
Orientierungshilfe fiir die erforderliche Detailpriifung dienen soll®°. Es fasst die

58 Siehe dazu in Bezug auf die Bundesbehdrden die im Auftrag des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau
und Heimat (BMI) entstandene Marktanalyse von PwC vom August 2019, abrufbar unter
https://www.cio.bund.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Aktuelles/20190919 strategische_marktanaly
se.html?nn=4623908

59 Dazu bspw. TB des Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit des Landes Rheinland-Pfalz,
S. 99 ff.; https://www.datenschutz.rip.de/fileadmin/Ifdi/Taetigkeitsberichte/ds_tb26.pdf

60 https://www.rundfunkdatenschutz.de/infothek/einsatz-cloudbasierter-office-systeme-
file.html/Cloudbasierte%200ffice-Systeme_2020-02-10.pdf
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wichtigsten dabei zu kldarenden Aspekte zusammen und skizziert die zu bertcksich-
tigenden organisatorischen, personellen und technischen Mafinahmen. Insbesonde-
re mussen die Verantwortlichen

die in der Cloud zu verarbeitenden personenbezogenen Daten mit Blick auf ihren
Schutzbedarf klassifizieren und darauf bezogen die Autorisierungs- und Authen-
tifikations-Vorgaben bzw. -Maf3nahmen festlegen. Auch in Bezug auf private
Nutzung und den dienstlichen Einsatz privater Gerate missen die Rechte der
Betroffenen abgewogen werden.

verbindliche Nutzervorgaben entwickeln und die Zielgruppen sensibilisieren,

je nach eingesetztem Produkt technische Datenzugriffs- und -sicherungsvorkeh-
rungen vorsehen. So mussen grundsatzlich nicht benétigte Funktionen deakti-
viert und durfen nur die notwendigen Funktionen freigeschaltet sein. Dem
Schutz vor unberechtigtem Zugriff dienen Verschllisselungsmechanismen und
detaillierte Vorgaben zur Schlisselverwaltung.

Nutzung von ,Social Media"

Ein Thema, das mich vielfach und in unterschiedlicher Weise beschaftigt hat, ist die
Nutzung sogenannter Social Media-Dienste in den Programmen der Rundfunkan-
stalten. Insbesondere dupern immer wieder Horer bzw. Zuschauer ihr Unverstand-
nis oder beschweren sich darutber, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk solche
Plattformen bedient, die sie als auslandische , Datenkraken” wahrnehmen.

Typischerweise und grob zu unterscheiden sind dabei jedenfalls die folgenden
Konstellationen:

Die Rundfunkanstalt nutzt Social Media als Verbreitungsplattform fir ihre An-
gebote, um dort neues bzw. zusatzliches Publikum zu erreichen. Ob und inwie-
weit dies statthaft ist, entscheidet sich primdr nach rundfunk- (programm-) und
lizenzrechtlichen Mapgaben. Datenschutzfragen sind davon nicht unmittelbar
berlhrt.

Die Rundfunkanstalt weist in ihren Programmen auf Angebote bestimmter Soci-
al Media-Plattformen hin. Auch hier geht es in erster Linie, etwa mit Blick auf
das Gebot der Trennung von Werbung und Programm, um Fragen der Pro-
grammagestaltung. Datenschutzfragen sind davon allenfalls in allgemeiner Form
berlhrt.

Die Rundfunkanstalt fordert Hérer bzw. Zuschauer dazu auf, die von ihr gestal-
tete Prasenz auf einer bestimmten Social Media-Plattform zu besuchen bzw.
nutzen. Neben Aspekten des Rundfunk- bzw. Programmrechts geht es insoweit
auch um Datenschutzaspekte.

Und schlieflich setzt die Rundfunkanstalt eine Social Media-Plattform als Pro-
grammelement im Sinne eines Interaktionsinstruments sein. Dies wirft neben
etwaigen rundfunk- vor allem datenschutzrechtliche Fragen auf.
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Die fr eine aktive Nutzung solcher Drittplattformen ins Feld gefihrten Griinde
(insbesondere die Ansprache vor allem jingerer Zielgruppen, zusatzliche Kommu-
nikations- und Interaktionsoptionen etc.) habe ich in datenschutzrechtlicher Hin-
sicht nicht zu bewerten. Zu berlcksichtigen ist zudem, dass im Bereich der Daten-
verarbeitung zu journalistischen Zwecken die datenschutzrechtlichen Vorgaben
nur eingeschrankt gelten (,,Medienprivileg”, s.o. Rn. 8 ff.). Soweit die Rundfunkan-
stalten also Drittplattformen nutzen, um ihr publizistisches Angebot zu erweitern
bzw. zu verbreiten, sind sie beispielsweise nicht an die Regelungen zur gemeinsa-
men Verantwortung (Art. 26 DSGVO) oder zur Auftragsverarbeitung (Art. 28
DSGVO) gebunden. Dabei kann im Einzelfall unter anderem relevant sein, ob und
inwieweit es sich tatsachlich um eine Datenverarbeitung zu journalistischen Zwe-
cken handelt; fur die Nutzung als ,,Ausspielweg” fur journalistische Inhalte jeder
Art allerdings ist diese Zielsetzung unzweifelhaft.

Deshalb sind diese Aktivitdaten unter der Datenschutzperspektive allerdings fir
mich nicht irrelevant. Denn auch wenn und soweit fir ihn die gesetzlichen Freirau-
me des ,,Medienprivilegs"” greifen sollten, unterliegt der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk nach meinem Verstandnis dabei doch besonderen Flrsorge- und Aufkla-
rungsobliegenheiten. Mit seinen Aktivitaten veranlasst er sein Publikum dazu,
Drittplattformen zu nutzen, die die Standards des europdischen und deutschen Da-
tenschutzrechts nicht anndhernd einhalten®?; er tragt insoweit daher eine gewisse
Mitverantwortung fir das Verhalten der Nutzer, an die er sich aktiv wendet. Ein
solches Rollenverstandnis sollte ihn deshalb zu einer besonders umfassenden, ver-
standlichen, zielgruppenspezifischen Information und Aufklarung seines - insbe-
sondere jliingeren - Publikums Uber die damit verbundenen Folgen flr die Verarbei-
tung der Nutzerdaten veranlassen.

Daflr sollten die Rundfunkanstalten samtliche ihnen zu Gebote stehenden publizis-
tischen Mittel einsetzen, also nicht nur besonders verstdndliche und handhabbare
Datenschutzhinweise bzw. -erklarungen im eigenen Onlineangebot, sondern auch
zielgruppenspezifische audiovisuelle Beitrage im Programm. In zahlreichen Sen-
dungen befassen sich die Rundfunkanstalten auch immer wieder mit Datenschutz-
themen - Gberwiegend allerdings jeweils aus aktuellem Anlass und nicht systema-
tisch. Immerhin sind die entsprechenden Beitrdage regelmapig fir einige Zeit in den
Mediatheken abrufbar. Auf diese Option mache ich deshalb auch auf meiner Home-
page ausdriicklich aufmerksam?®?.

61 Besonders problematisch ist insoweit das chinesische Angebot ,, TikTok", das sich gezielt an Kinder und
Jugendliche richtet. Nach seiner Datenschutzerkldrung verarbeitet es samtliche Kontakt- und techni-
schen Daten der Nutzer und der von ihnen eingesetzten Geréate, IP-Adresse, Browserverlauf, Mobilfunk-
anbieter, Nutzungs- und Inhaltsdaten, Kommunikationspraferenzen und -daten sowie Daten anderer so-
zialer Netzwerke oder 6ffentlicher Foren (Profile, Freundeslisten, Login-Daten).

62 https://www.rundfunkdatenschutz.de/infothek/
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Dartber hinaus kdnnten die Rundfunkanstalten ihre publizistischen Kapazitaten
idealerweise aber auch dazu nutzen, einzelne Themen wie auch Elemente ihrer Da-
tenschutzerklarungen in medial aufbereiteter, sowohl medien- wie auch zielgrup-
penspezifischer Form verstandlich zu erldutern. Dies drangt sich vor allem fr das
ARD-/ZDF-Jugendangebot ,,funk” auf, das hauptsachlich auf die Nutzung von
Drittplattformen setzt. Daher méchte ich mich in den kommenden Jahren verstarkt
daflr einsetzen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk seine Verantwortung an-
nimmt und sein flr eine medienspezifische Information und Aufkldrung vorhande-
nes Potential ausschopft.

e Platzierung, Gestaltung und Formulierung von Datenschutzhinweisen

Die Bevolkerung richtet besondere Erwartungen an das Verhalten des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks. Zurecht: Eine Einrichtung, die die Allgemeinheit finanziert
und der sich daher niemand , entziehen" kann, sollte sich besondere Mihe damit
geben, ihr Handeln verstandlich zu erklaren. Das gilt auch und gerade in Bezug auf
Datenschutzthemen.

In diesen Kontext sind mehrere bei mir eingegangene Zuschriften zur Formulie-
rung, Gestaltung und Platzierung von Datenschutzerkldarungen bzw. Cookie-
Hinweisen einzuordnen. Die Beschwerdefihrer monierten unter anderem nicht
ausreichend konkrete Erlduterungen zum Einsatz und zur Wirkungsweise von Coo-
kies und Apps, zur Berechtigung der Datenverarbeitung fir Zwecke der Nutzungs-
messung (dazu auch unten Rn. 183 ff.) sowie zur Einbindung von Drittplattformen
oder von sonstigen Dritten, etwa im Bereich der Auftragsproduktion fir bestimmte
Fernsehformate oder Gewinnspiele. Auferdem ging es um die Verstandlichkeit und
Nachvollziehbarkeit bestimmter Erlduterungen, insbesondere in Bezug auf Ange-
bote, die sich (auch) an Kinder und Jugendliche richteten, und die Zulassigkeit ei-
ner Weiterverweisung in Bezug auf die Datenschutzhinweise in einer App per Link
auf die Datenschutzerkldarung der Homepage (soqg. ,Medienbruch”).

Der rechtliche Mapstab fir die Inhalte der Datenschutzerkldarungen ergibt sich aus
den Vorschriften des Art. 13 DSGVO. Nach allgemeiner Auffassung wird der Ver-
antwortliche seiner Informationspflicht nur dann gerecht, wenn die entsprechen-
den Erlduterungen verstandlich und leicht zuganglich sind. In diesem Zusammen-
hang ist auch die oben angesprochene Frage des ,,Medienbruchs" bedeutsam:
Leicht zuganglich ist die Datenschutzerkldrung nach Auffassung der europdischen
Datenschutzaufsichten®? nur, wenn der Nutzer auf den ersten Blick erkennen kann,
wo die Informationen zum Datenschutz abrufbar bzw. zuganglich sind. Eine M6g-
lichkeit, diese Anforderungen (auch in einer App) zu erfillen, ist es, dass die Infor-

63 Siehe Working Paper No. 260 Rn. 11 der vormaligen , Art. 29-Gruppe",
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227
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mationen ,,nie mehr als zwei Schritte entfernt” sind. ,,Datenschutz" sollte deshalb
stets als eigener MenUpunkt vorgesehen werden, und die Datenschutzerklarung
muss entweder im Angebot (also auch einer App) selbst oder Gber einen Link un-
mittelbar bzw. leicht erreichbar sein.

Sowohl in diesem wie auch in den anderen monierten Punkten gentgten die ent-
sprechenden Erklarungen bzw. Hinweise der Rundfunkanstalten nach meiner Pri-
fung letztlich den gesetzlichen Anforderungen. Gleichwohl hatte die eine oder an-
dere Formulierung praziser oder verstandlicher formuliert sein kdnnen. Meine da-
hingehenden Hinweise bzw. Empfehlungen sind durchweg befolgt bzw. umgesetzt
worden.

Dass auch ansonsten bei genauerer Betrachtung 6ffentlich-rechtlicher Onlinepra-
senzen durchaus noch einiger Optimierungsanlass feststellbar ist, hat zumindest in
Bezug auf die Datenschutzhinweise bei ard.de bzw. Das Erste.de auch die im Auf-
trag des Bundesministeriums fir Justiz und Verbraucherschutz entstandene Stu-
die zur Umsetzung der Anforderungen der DSGVO durch Online-Portale gezeigt
(s.0 Rn. 74). Ich werde mich weiter daflr einsetzen, dass sich der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk hierbei durchaus in einer Vorbildrolle sieht und sich nicht nur
damit begnugt, allenfalls gesetzliche Mindeststandards einzuhalten (geschweige
denn, hinter ihnen zurtckzubleiben).

Verarbeitung von Nutzungsdaten

Immer wieder zeigen sich Petenten irritiert dartber, dass ,,ausgerechnet der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk” ihre Nutzungsdaten ohne ihre Kenntnis bzw. Einwilli-
gung auswertet - erst recht, wenn und soweit es dabei um Angebote geht, die sich
an Kinder und Jugendliche richten.

Damit ist eines der praktisch bedeutsamsten, strittigsten und deshalb auch vielfach
in den Medien aufgegriffenen Datenschutz-Themen Uberhaupt angesprochen: das
Erheben und Verarbeiten von Nutzerdaten, auch Uber einzelne Onlineangebote
hinweg (Tracking). Ublicherweise wollen Telemedienanbieter damit die Méglichkeit
erhalten, Nutzerprofile fUr zielgenau platzierbare Werbung und auf diese Weise
hdhere Einnahmen zu generieren. Technisch erméglicht wird eine solche Daten-
verarbeitung durch kleine Textdateien, die auf dem Gerat des Nutzers zu den be-
suchten Webseiten gespeichert werden und den Webserver damit in die Lage ver-
setzen, bei jedem folgenden Besuch die jeweils erfassten Daten (wie etwa die so-
genannte Session ID, Login-Daten, Angaben zum Warenkorb eines Bestellvorgangs
u.a.m.) zu nutzen. Diese Dateien werden mit dem Oberbegriff ,,Cookies" bezeich-
net.

60



B SR® WDR®

Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte

Wahrend es dabei also typischerweise um rein wirtschaftliche Interessen geht,
dient die Nutzungsmessung den Rundfunkanstalten ausschlieflich zu publizisti-
schen Zwecken, namlich dazu, ihre Angebote redaktionell optimal aufzubereiten
und zu prasentieren und damit eine moéglichst grof3e Nachfrage und Resonanz zu
erzielen. Insoweit beschwerten sich Beschwerdefiahrer bei mir etwa daruber, dass
ihre Nutzungsdaten ausgewertet wurden, obwohl sie dem nicht zugestimmt (kein
,Opt-In") oder sogar ausdrucklich widersprochen (,,Opt-Out”) hatten. Sie problema-
tisierten aufferdem, dass aus den Daten womdglich politische oder sonstige inhalt-
liche Praferenzen der Onlinenutzer ableitbar seien. Und es sei nicht nachvollzieh-
bar, warum die Rundfunkanstalten fur die Nutzungsmessung unterschiedliche ex-
terne Dienstleister einsetzten, zumal diese womdglich ihrerseits die erhnobenen Da-
ten fUr eigene bzw. sonstige (geschaftliche) Zwecke weiternutzten; dies lege zu-
mindest deren eigene Datenschutzerklarung nahe.

Im Ergebnis haben meine Prifungen in keinem der entsprechenden Falle Anhalts-
punkte fur einen Verstof3 der Rundfunkanstalten gegen Datenschutzvorschriften
ergeben, wohl aber aufgezeigt, dass diese hier in einem sensiblen Bereich tatig
sind. Da im allgemeinen gerade Cookies, die das Nutzungsverhalten erfassen und
auswerten, nur mit ausdricklicher Einwilligung der betroffenen Person eingesetzt
werden durfen, entsteht erhdhter Aufklarungs- und Beratungsbedarf, wenn und
soweit die Rundfunkanstalten keine Einwilligung einholen. Auf eine solche dirfen
sie in Bezug auf die Nutzungsmessung in der Tat verzichten, weil diese ihrem ver-
fassungsrechtlichen Funktionsauftrag dient, auf dessen Grundlage sie die Bevdlke-
rung auf allen fur elektronische Medien relevanten Markten mit einem publizistisch
konkurrenzfdahigen Angebot zu versorgen haben. Daher kdnnen sich die Rundfunk-
anstalten hier auf Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. ) (Wahrnehmung einer im 6ffentlichen In-
teresse liegenden Aufgabe) und lit. f) (Wahrung berechtigter Interessen) DSGVO
stltzen. Zu berlcksichtigen ist auerdem, dass sie daftir ausschliefflich anonymi-
sierte bzw. pseudonymisierte Daten auswerten (lassen), sodass sie schon technisch
nicht in der Lage sind, personenbezogene Nutzungsprofile anzulegen und auszu-
werten.

Dies qgilt auch, soweit die Rundfunkanstalten auf unterschiedliche Dienstleister zu-
rickgreifen, die jeweils die Nutzung spezifischer Teilelemente des Onlineangebots
auswerten (beispielsweise die Akzeptanz von Streaming-Angeboten, den Nut-
zungsanteil von Videos oder Audios, die Nachfrage nach bestimmten Themen,
Messung von Page-Impressions und Visits u.a.m.). Alle Dienstleister sind im Rah-
men von Auftragsverarbeitungsverhaltnissen vertraglich verpflichtet, die Daten-
schutzvorgaben der Rundfunkanstalten einzuhalten, und unterliegen insoweit auch
der Aufsicht des Rundfunkdatenschutzbeauftragten.

Dass die Rundfunkanstalten den Nutzern die Gelegenheit geben, der Nutzungsmes-
sung zu widersprechen (,,0Opt-Out"), ist datenschutzrechtlich gleichwohl zu begra-
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Ben. Allerdings sind inzwischen mehrere Browseranbieter dazu Gbergegangen, den
Einsatz sogenannter Third-Party-Cookies automatisch zu unterbinden, mit der Fol-
ge, dass eine auf einem entsprechenden Cookie basierende Datenverarbeitung
nicht mehr funktioniert.

Insgesamt zeigen die bei mir eingehenden Anfragen und Beschwerden, dass die
Rundfunkanstalten ihre Datenschutzerkldrungen bzw. Cookie-Hinweise zu diesem
sensiblen Themenfeld besonders sorgfaltig und verstandlich formulieren sollten (s.
bereits oben Rn. 178 ff.). Allgemeinplatze wie etwa das Bestreben, mithilfe eines
Cookies ,,den Nutzern ein bestmdgliches Angebot zur Verfligung zu stellen”, wer-
den dem nicht gerecht. Wichtig ist es insbesondere, die spezifische Aufgabe und
Funktion des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu erldutern und die sich daraus er-
gebende Rechtsgrundlage fur den Einsatz der betreffenden Cookies zu nennen.

Personalisierungsfunktionen

Auch die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen es zulassiq ist, die perso-
nalisierte Nutzung der 6ffentlich-rechtlichen Onlineangebote - insbesondere der
ZDF-Mediathek - zu ermdglichen, hat mich mehrfach beschaftigt. So wurde etwa
beanstandet, dass die fur die Einrichtung eines solchen Accounts notwendige Ein-
willigung sich nicht zugleich auf die Bereitschaft etwa zu persénlichen Empfehlun-
gen oder Personalisierungen erstrecken durfe, da sie unter dieser Voraussetzung
nicht als ,.freiwillig” zu bezeichnen sei. Aufierdem sei es unzuldssig, fur die Alters-
verifikation Personalausweisdaten anzufordern und zu verarbeiten.

Im Ergebnis meiner Prafung habe ich jedoch auch hier keinen Verstof3 gegen da-
tenschutzrechtgliche Vorgaben erkennen kdnnen. Tatsachlich macht das ZDF die
Einrichtung eines personalisierten Accounts davon abhangig, dass sich die Person,
die die mit diesem Angebot verbundenen Mdglichkeiten nutzen méchte, damit ein-
verstanden erklart, dass das ZDF die Daten fir "persdnliche Empfehlungen" verar-
beitet. Das daflr vorgesehene Kastchen ist zwar nicht vorab angekreuzt, aber ohne
Ankreuzen ist eine Registrierung nicht moéglich. Erst nach einer solchen Registrie-
rung hat die betreffende Person die Mdglichkeit, die Empfehlungsfunktion abzu-
stellen. Dennoch ist die Einwilligung als , freiwillig” im Sinne von Art. 4 Nr. 11 DSG-
VO zu qualifizieren, und zwar auch nach den Mafstaben, die der EuGH in seinem
Urteil vom 1. Oktober 2019 (s.0. Rn. 55 ff.) entwickelt hat.

Fur die insoweit anzustellende Gesamtbetrachtung ist unter anderem mafgeblich,
dass die Einwilligung nicht etwa fur die Nutzung der Mediathek als solche, sondern
lediglich fUr deren personalisierte Ausgestaltung bzw. Nutzung erforderlich ist. Da-
fur werden bestimmte Funktionalitaten geblndelt zur Verfigung gestellt, etwa die
Moglichkeit, bereits begonnene Videos zu einem spdteren Zeitpunkt ab der zuletzt
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betrachteten Sequenz weiterzuschauen, jugendschutzrelevante Beitrage auch au-
Berhalb der fUr das Fernsehprogramm geltenden Tageszeiten zu sehen, eine per-
sonliche Merkliste anzulegen, Sendungen zu abonnieren oder Empfehlungen zu er-
halten. In rechtlicher Hinsicht wird den Nutzern diese Funktion auf der Basis eines
Vertrags angeboten, den sie durch ihre Registrierung zundchst nur insgesamt an-
nehmen kénnen. Allerdings haben sie nach Abschluss des Vertrags sehr wohl die
Moglichkeit, einzelne der davon umfassten Funktionen auszuschlieen oder aber
den Vertrag insgesamt ridckgdangig zu machen. Weitere Nachteile als die mit der
entsprechenden Erklarung unmittelbar verbundenen (und im Falle des ,,Opt-Out”
auch beabsichtigten) Folgen sind damit nicht verbunden.

Dass der offentlich-rechtliche Rundfunk aus dem Rundfunkbeitrag und damit von
der Allgemeinheit finanziert wird, verpflichtet ihn nicht, jedem Onlinenutzer ein
personalisiertes Angebot zu jeweils individuellen Bedingungen bzw. jeweils spezifi-
schen Vertragskonditionen zur Verfligung zu stellen. Abgesehen davon, dass eine
vollstandig personalisierte Nutzung mit einem enormen finanziellen Aufwand (und
damit auch einem erhéhten Rundfunkbeitrag) verbunden ware, liefe sich dies wie-
derum auch nur mit einer Personalisierungsfunktion fir sdmtliche Nutzer der Me-
diathek sowie deren laufender Uberpriifung bzw. Aktualisierung umsetzen. Gerade
aus datenschutzrechtlicher Sicht ware der Aufbau einer derart umfassenden Da-
tenbank jedoch die deutlich problematischere Variante.

Was die Frage der Altersverifikation betrifft, folgt bereits aus den ihm obliegenden
allgemeinen Sorgfaltspflichten, dass der dffentlich-rechtlichen Rundfunk die fir ihn
mafgeblichen jugendschutzrechtlichen Sendezeitrestriktionen auch zu beachten
hat, soweit er seine Beitrdage online verfigbar macht; im Gbrigen schreiben dies die
Vorschriften des Jugendmedienstaatsvertrags auch ausdriicklich vor. Dass sich
Kinder und Jugendliche im Internet heutzutage jederzeit anderweitig Zugang zu
zahllosen insoweit problematischen Inhalten verschaffen kdnnen, rechtfertigt es
nicht, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk von diesen Bindungen zu befreien. Wenn
die Rundfunkanstalten also flr die Freigabe von Sendungen jenseits der jugend-
medienschutzrechtlich gebotenen Sendezeitvorgaben die Angabe von Teilen der
Personalausweisnummer verlangen, ist dies ein geeignetes und datenschutzrecht-
lich zuldssiges Mittel, wenn und soweit sie diese Daten lediglich fir einen einmali-
gen automatisierten Abgleich nutzen und nicht speichern oder anderweitig verar-
beiten. Diese Voraussetzung ist in den hier in Rede stehenden Fallen jeweils erfllt.

HbbTV: IP-Autostart

Zunehmend I6sen sogenannte Smart-TV-Gerdte den klassischen Fernseher ab. Der
wesentliche Unterschied besteht darin, dass die neuen Gerate nicht nur das klassi-
sche Funk- (terrestrisch oder Satellit) oder Kabelsignal empfangen, sondern auch
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Uber einen Internetanschluss verfigen und so die Nutzung von HbbTV(Hybrid
Broadcast Broadband TV)-Programmen mit ihren zahlreichen Zusatzangeboten
ermdglichen. Diese Optionen kann der Nutzer Uber den ,,Red Button" auf der Fern-
bedienung an- und auswdahlen. Daflr wird bereits bei Aufruf eines Senders mittels
einer Uber das Rundfunksignal versandten URL automatisch eine Internet-Verbin-
dung zum Server des HbbTV-Anbieters hergestellt, um die Zusatzinformationen
schon vor dem Dricken des Red-Buttons auf der Fernbedienung im Hintergrund zu
laden. Dies vermeidet langere Wartezeiten nach dem Dricken des Red Button und
ist im HbbTV-Standard technisch so vorgegeben.

In datenschutzrechtlicher Hinsicht stellt sich insoweit allerdings die Frage, ob und
auf welcher Grundlage die IP-Adresse - bei der es sich nach der Rechtsprechung
des EuGH um ein personenbezogenes Datum handelt - zuldssigerweise an die
HbbTV-Anbieter Gdbermittelt wird. Mit ihr hat sich die RDSK eingehend beschdaftigt
und dazu im Dezember ein Positionspapier veréffentlicht®4. Da die Nutzung von
HbbTV vom verfassungsrechtlichen Funktionsauftrag des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks umfasst ist, kdnnen sich die Rundfunkanstalten insoweit auf Art. 6 Abs.
1 lit. ), auPerdem aber - ebenso wie die anderen Rundfunkveranstalter - auch auf
Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO stltzen. Dies gilt allerdings ausschlieflich, soweit das
Signal dazu dient, um die Ubertragung der HbbTV-Zusatzangebote zu ermdglichen:;
eine weitere Verarbeitung, insbesondere Speicherung oder Verkntpfung der Daten
etwa mit dem Ziel, ein Nutzerprofil zu generieren, ware ohne Einwilligung der be-
troffenen Person oder eine ausdrlickliche gesetzliche Grundlage unzuldssig.

i Datenschutz und Datenschutzaufsicht im journalistischen Bereich

Anfragen und Beschwerden unterschiedlichster Art haben mich zu Themen mit
unmittelbarem oder mittelbarem Programmbezug erreicht. Grundsatzlich sind in-
soweit die bereits geschilderten Besonderheiten in materiell- und aufsichtsrechtli-
cher Hinsicht maf3geblich (s.o0. Rn. 8 ff.). In der Regel habe ich die Petenten deshalb
wegen der von ihnen behaupteten Personlichkeitsrechtsverletzungen an die jeweils
verantwortliche Rundfunkanstalt verwiesen. Auch Ersuchen auf Auskunft Gber die
einem Beitrag zugrunde liegenden Unterlagen (§ 9c Abs. 3 RStV) waren zundchst
an die Verantwortlichen und nicht an mich als Aufsichtsbehdrde zu richten.

In einigen Fallen waren allerdings durchaus grundsatzlichere Aspekte berthrt. So
stellen sich im Bereich der Auftragsproduktionen im Binnenverhdltnis zwischen
der Rundfunkanstalt und dem Produktionsunternehmen Fragen der datenschutz-
rechtlichen Vertragsgestaltung (und damit verbunden der aufsichtsrechtlichen Zu-
standigkeit), weil zu den Regelungen, die im journalistischen Bereich nicht unmit-

64 https://www.rundfunkdatenschutz.de/infothek/hbbtv-ip-
autostart.file.ntmI/HbbTV_IP%20Autostart%2020191218.pdf
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telbar gelten, nach § 9¢c RStV auch die zur gemeinsamen Verantwortung (Art. 26
DSGVO) bzw. Auftragsverarbeitung (Art. 28 DSGVO) gehoéren. Auch im Aufenver-
haltnis (zu den Onlinenutzern) kann dies datenschutzrechtlich relevant werden,
wenn und soweit beispielsweise bestimmte Seiten einzelner Sendeformate auf die
Homepage der Auftragsproduzenten verlinken. In solchen Féllen sollte die Rund-
funkanstalt ihre Nutzer jedenfalls dann hinreichend deutlich Gber die datenschutz-
rechtliche Verantwortlichkeit informieren, wenn sie sie auf diesem Weqg zur Mitwir-
kung und damit verbunden zur Ubermittlung ihrer personenbezogenen Daten (an
den Auftragnehmer) veranlassen mdchte.

Zu befassen hatte ich mich auerdem mit den Anforderungen an eine Akkreditie-
rung von Beschaftigten der Rundfunkanstalten fur die Berichterstattung von Spiel-
statten der Fupball-Bundesliga und der Nationalmannschaft. Zu den Daten, von de-
ren Mitteilung die DFL die Akkreditierung abhdngig machte und deren Ubermitt-
lung sie innerhalb einer regelmapig dufierst kurzen Frist von 24 Stunden forderte,
gehorte unter anderem das Geburtsdatum sowie der Wohnort der betreffenden
Personen, unabhdngig von ihrer jeweiligen Beschaftigung (Redaktion, Produktion,
Technik etc.). Uber alle Rundfunkanstalten hinweg betraf dies weit mehr als 100
Personen. Zur Begrindung verwies die DFL lediglich allgemein auf potentielle Si-
cherheitsrisiken und die Notwendigkeit kurzfristiger ,, Zuverlassigkeitstberprifun-
gen” des Personals®®.

Nach gemeinsamer Auffassung aller mit diesem Vorgang befassten Mitglieder der
RDSK konnte diese pauschale Begriindung die mit der Abfrage verbundene Vor-
ratsdatenspeicherung der beiden sensiblen personenbezogenen Daten nicht recht-
fertigen. Dies galt umso mehr, als die dazu befragten Sicherheitsbehdrden mitteil-
ten, dass sie selbst die Angabe dieser Daten flr ihre Zwecke nicht bendtigten. Die-
se ihre Rechtsauffassung konnten die Mitglieder der RDSK allerdings gegeniiber
der DFL GmbH nicht unmittelbar durchsetzen, da fir die Datenschutzaufsicht die-
ses Unternehmens mit Sitz in Frankfurt/Main der Hessische Beauftragte fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit zustandiqg ist. Zudem zog sich die Klarung des
Sachverhalts deshalb in die Ldange, weil auper der DFL GmbH an dem Vorgang auch
deren Produktionsgesellschaft Sportcast GmbH mit Sitz in KéIn beteiligt war, so-
dass zudem auch noch die aufsichtsrechtliche Zustandigkeit zwischen Hessen und
Nordrhein-Westfalen abzustimmen war.

Schlussendlich veranlasste der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit die DFL GmbH jedoch, ihre Akkreditierungspraxis zu dndern, auf die
Forderung nach Ubermittlung von Geburtsdaten und privater Anschrift des Rund-

65 Zu den nach ihrer Auffassung insoweit mapgeblichen datenschutzrechtlichen Grundsatzen siehe die
EntschlieBung der DSK vom 26.4.2018, https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/en/20180426_en_zuverlaessigkeitspruefungen_veranstaltungen.pdf
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funkpersonals kinftig zu verzichten und die bis dahin erhobenen entsprechenden
Daten zu I6schen.

Staatliche und Rundfunkdatenschutzaufsicht gleichermapen sind auch betroffen,
wenn es um Dreharbeiten bei Polizeieinsatzen geht. Typischerweise gilt fr alle
unmittelbar programmbezogenen - journalistischen - Aktivitaten das Medienprivi-
leg, und in Zweifelsfallen ist die Rundfunkdatenschutzaufsicht zustdandig. Soweit es
allerdings um die Bereitschaft der Polizei geht, sich bei der Arbeit begleiten zu las-
sen, sind fur die Klarung etwaiger datenschutzrechtlicher Fragen deren behdordli-
che Datenschutzbeauftragte sowie die jeweilige staatliche Datenschutzaufsichts-
behorde zustandig. Daraus folgt allerdings nicht etwa, dass die staatliche Aufsicht
womoglich Vorgaben zur Gestaltung oder Ausstrahlung eines entsprechenden Pro-
grammbeitrags bzw. zur Verarbeitung, insbesondere Speicherung der dabei verar-
beiteten personenbezogenen Daten machen kdnnte. Die Entscheidung dariber
liegt vielmehr weder bei der Rundfunk- noch gar bei der staatlichen Datenschutz-
aufsicht, sondern ausschlieflich in der Verantwortung der Rundfunkanstalt.

SchlieBlich sei als interessanter Fall aus dem Bereich der Datenverarbeitung fir
journalistische Zwecke noch die als , Ibiza-Video" berihmt gewordene Verdffentli-
chung heimlich entstandener Aufnahmen des vormaligen FPO-Vorsitzenden Stra-
che und weiterer Personen erwdhnt. Mit ihr war ich in meiner Aufsichtspraxis zwar
nicht unmittelbar befasst, aber das Thema vermittelte doch einen Eindruck von der
Reichweite und vor allem vom Verstandnis des sogenannten ,Medienprivilegs".
Denn aus den Reihen der staatlichen Datenschutzaufsichten war die Auffassung zu
vernehmen, die Siddeutsche Zeitung bzw. der SPIEGEL habe mit der Verd6ffentli-
chung des Videos die Grenzen des datenschutzrechtlich Zuldssigen deshalb lber-
schritten, weil es vollig ausreichend gewesen ware, den wesentlichen Inhalt der
Aufnahme in schriftlicher (und damit pressetypischer) Form zu verdffentlichen.
Diese Bewertung allerdings verkennt véllig die Bedeutung, die einer Darstellung in
Ton und Bild gerade in einem politisch und gesellschaftlich derart bedeutsamen
Kontext wie in diesem Fall zukommt. Nach meiner Uberzeugung war die Verdffent-
lichung des Videos unabhangig davon gerechtfertigt, dass Presseverlage generell
berechtigt sind, Bewegtbildaufnahmen in ihren Onlineangeboten zu ver&ffentli-
chen, und insoweit nicht mehr nur herkémmlich mit Schrift und Bild agieren. In je-
dem Falle ist die Entscheidung dartiber, ob vorhandenes Ton- und/oder Filmmate-
rial - in gegebenenfalls journalistisch bearbeiteter Form - vollstandig oder nur als
Abschrift oder gar nur schriftlich zusammengefasst veroffentlicht wird, vom ,,Me-
dienprivileg” umfasst und daher nicht datenschutzrechtlich determiniert. Entspre-
chendes qilt fur die Bewertung der Frage, ob die betreffenden Aufnahmen recht-
mafig zustande gekommen sind.
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Beschaftigtendatenschutz

Mit Fragen zum Beschaftigtendatenschutz haben mich ausschlieflich im Rahmen
einer Erdrterung mit den Verantwortlichen bzw. ihren Datenschutzbeauftragten in
meinem Zustandigkeitsbereich befasst. Beschwerden dazu sind nicht eingegangen.
Das spricht zundchst einmal dafir, dass der Schutz der personenbezogenen Daten
aller Beschaftigten bei den damit befassten Stellen einerseits sowie den internen
Datenschutzbeauftragten andererseits in besten Handen ist.

In unterschiedlichen Zusammenhdngen hat die datenschutzrechtliche Einordnung
der Mitarbeitervertretungen eine Rolle gespielt. Insoweit ging es einerseits um die
Frage, ob der Personal- oder Betriebsrat als Verantwortlicher im Sinne des Art.
4 Nr. 7 DSGVO zu qualifizieren ist. Das ist nach meiner Auffassung nicht der Fall.
Denn die Beschaftigtenvertretung ist keine Stelle, die (wie eine natirliche oder ju-
ristische Person, Behdrde oder sonstige Einrichtung) allein oder gemeinsam mit
anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung personenbezogener Daten
entscheidet. Denn sie nimmt ihre Aufgaben zwar vollig eigenstandig und unabhan-
gig wahr, aber ausschliefflich nach Mafgabe des jeweils einschlagigen Personalver-
tretungsrechts und deshalb nicht nach freier eigener Entscheidung. Dabei greift sie
in vollem Umfang auf die technische und sonstige Infrastruktur des Betriebs zu-
rack. Ware die Mitarbeitervertretung dennoch als datenschutzrechtlich ,,Verant-
wortlicher” zu qualifizieren, musste nicht nur der jeweilige Verantwortungsbereich
voneinander abgegrenzt und eine etwaige gemeinsame Verantwortung definiert
werden, sondern sie ware grundsatzlich auch verpflichtet, eine eigene interne Da-
tenschutzbeauftragte zu benennen. Zudem trige sie das volle Haftungsrisiko far
samtliche Datenschutzverstope in ihrem Bereich - allerdings ohne das damit sonst
verbundene wirtschaftliche Risiko, da die finanziellen Konsequenzen letztlich doch
das Unternehmen zu tragen hatte.

Daraus folgt nach meiner Auffassung auperdem die Zustandigkeit der internen
Datenschutzbeauftragten der Rundfunkanstalt bzw. des Unternehmens jeweils
auch fir die Uberwachung und Beratung des Datenschutzes in den Mitarbeiterver-
tretungen (s. auch unten Rn. 211 ff.). Dies hat das Bundesarbeitsgericht im Jahr
1998 in Bezug auf den Betriebsrat noch anders beurteilt®®. Denn in der Regel be-
stelle die verantwortliche Stelle den Datenschutzbeauftragten allein bzw. einseitig,
sodass dieser im Verhaltnis zur Mitarbeitervertretung, deren Rolle typischerweise
die des Gegenparts zur Geschaftsleitung sei, als ,,verlangerter Arm" des Arbeitge-
bers wahrgenommen werden kdnne. Ein Kontrollrecht des Datenschutzbeauftrag-
ten sei daher mit der vom Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) vorgeschriebenen
Unabhangigkeit des (Gesamt-)Betriebsrats vom Arbeitgeber unvereinbar.

66 BAG,B.v.11.11.1998 -1 ABR 21/97 -, NZA 1998,385,386 ff.
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Diese Argumentation dirfte sich indessen nach Inkrafttreten der DSGVO mit dem
aus ihr folgenden Rollen- und Aufgabenverstandnis nicht mehr vereinbaren lassen.
Denn nach den Artt. 37 ff. DSGVO nimmt der Datenschutzbeauftragte, weisungs-
frei und unabhdngig von der Geschaftsleitung, weder unternehmerische noch be-
hordliche Aufgaben wahr. Institutionell verfolgt nicht nur Arbeitgeber-, sondern
gerade auch Arbeitnehmerinteressen. Seine gesetzlichen Geheimhaltungs- und
Vertraulichkeitsverpflichtungen gelten sowohl im Verhdltnis zum Verantwortlichen
als auch gegenuber sdmtlichen internen Bereichen und Personen. Sie sind Grund-
lage und Voraussetzung fur eine ordnungsgemadfpe Aufgabenwahrnehmung. Wenn
und soweit Zweifel daran bestehen, dass der Datenschutzbeauftragte die entspre-
chende Qualifikation bzw. Fahigkeit erfallt, kann und darf er dieses Amt nicht aus-
uben. Umgekehrt kann es, wenn und soweit er es auslbt, keine ,,abgestufte” Ver-
antwortung geben, von der einzelne Bereiche ganz oder teilweise ausgenommen
und deshalb kontrollfrei sind. Und das BetrVG schlieflich kann als nationales Ge-
setz die generellen und verbindlichen Vorgaben der DSGVO nicht modifizieren.

Daher ist der betriebliche Datenschutzbeauftragte nach Art. 39 Abs. 1 DSGVO
auch berechtigt und verpflichtet, die Mitarbeitervertretung zu beraten und deren
Datenverarbeitung zu dberwachen. Davon unberihrt bleiben selbstverstandlich die
eigenen Rechte und Pflichten der Mitarbeitervertretung, auch soweit sie sich auf
datenschutzrechtlich relevante Vorgange beziehen. Sie muss sich einer daten-
schutzrechtlichen Bewertung des Datenschutzbeauftragten nicht anschliefen, und
sie nimmt ihre Beteiligungsrechte unabhdangig von diesem wahr. Zugleich ist die
Mitarbeitervertretung weder berechtigt noch verpflichtet, den Datenschutzbeauf-
tragten zu kontrollieren. Die Unternehmensleitung wiederum hat keinen Anspruch
darauf zu erfahren, was der Datenschutzbeauftragte mit der Mitarbeitervertretung
erortert oder bei geprift hat und zu welchem Befund er gelangt ist, wenn und so-
weit sich der Datenschutzbeauftragte nicht seinerseits im Rahmen seiner Unab-
hangigkeit zu einem entsprechenden Bericht entschliept.

Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang bezog sich auf die Weitergabe per-
sonenbezogener Daten Freier Mitarbeiter an die Mitarbeitervertretungen. Hin-
tergrund ist, dass in einigen Rundfunkanstalten die Interessen dieses Personen-
kreises - soweit es sich dabei um arbeitnehmerahnlich Beschaftigte im Sinne des §
12 TVG handelt - entweder vom jeweiligen Personalrat oder anstelle des Personal-
rats von einer institutionalisierten Freienvertretung wahrgenommen werden.
Grundlage sind im ersten Fall entsprechende pauschale Zustandigkeitsverweise
des jeweiligen Personalvertretungsgesetzes, im zweiten Fall ein auf gesetzlicher
bzw. staatsvertraglicher Grundlage in Kraft gesetztes Freienstatut der jeweiligen
Rundfunkanstalt.

In datenschutzrechtlicher Hinsicht entscheidend ist in beiden Fallen, welche perso-
nenbezogenen Daten die Interessenvertretung bendétigt, um die ihr durch das je-
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weilige Regelwerk Ubertragene Aufgabe wirksam wahrnehmen zu kdnnen. Dies
hangt von einer Beurteilung der jeweiligen Aufgabe und der damit verbundenen
Verarbeitungszwecke ab. Insbesondere ist also jeweils zu prifen, ob die Mitarbei-
tervertretung die ihr Gbertragene Aufgabe jeweils nur auf der Grundlage perso-
nenbezogener Datenbestande sinnvoll austiben kann, oder ob daflr beispielsweise
auch pseudonymisierte bzw. anonymisierte bzw. statistische Daten genigen. Auch
Uber den Umfang der jeweils zur Verfligung zu stellenden personenbezogenen Da-
tenbestande ist abhangig von der jeweiligen konkreten Aufgabe und dem konkre-
ten Anlass zu entscheiden.

Ob der jeweilige Beteiligungstatbestand in einem Personalvertretungsgesetz oder
in einem auf gesetzlicher Grundlage verabschiedeten Freienstatut verankert ist,
spielt dabei fur diese Abwagung keine Rolle; insbesondere hat der Personalrat also
insoweit aus datenschutzrechtlicher Sicht keine weitergehenden Anspriche bzw.
Befugnisse als eine Freienvertretung. Denn in beiden Fallkonstellationen ist zu be-
ricksichtigen, dass sich die Beschaftigtengruppe der arbeitnehmerahnlichen Per-
sonen strukturell von der der Festangestellten dadurch unterscheidet, dass sie an
den Auftraggeber weniger eng gebunden ist als ein Arbeitnehmer an den Arbeitge-
ber. Daher unterscheiden sich auch die wechselseitigen Loyalitats-, Verhaltens-
und Duldungspflichten der jeweiligen Beschaftigtengruppen voneinander. Dies gilt
umso mehr, als sich der Status der ,,Arbeitnehmerdhnlichkeit” immer wieder an-
dern kann. Den damit verbundenen Besonderheiten muss der Arbeit- bzw. Auftrag-
geber bzw. missen die Mitarbeitervertretungen zwingend Rechnung tragen, und
zwar unabhangig davon, ob es sich um eine herkdmmliche Belegschaftsvertretung
wie den Personal- oder Betriebsrat oder eine neue, spezifische wie die Freienver-
tretung handelt. Dementsprechend muss selbst dort, wo ein Personalvertretungs-
gesetz ohne weitere Differenzierung fir die Personengruppe der arbeitnehmerahn-
lich Beschaftigten fir anwendbar erklart wird, der Arbeitgeber in Bezug auf jeden
Beteiligungstatbestand und in jedem Einzelfall prifen, ob und inwieweit er dem
Personalrat auf seiner Grundlage - und damit ohne deren jeweiliges Einverstandnis
- personenbezogene Daten dieser Beschaftigten(gruppe) tberlassen darf. Die Mdg-
lichkeit einer Weitergabe dieser Daten mit dem Einverstandnis der Betroffenen
bleibt davon selbstverstandlich stets unberihrt.

SchlieBlich ging es noch um die Frage, wie der Arbeitgeber wirksam das Einver-
standnis fir die Nutzung von Mitarbeiterfotos fiir Zwecke der Offentlichkeits-
arbeit einholen kann. Die Voraussetzungen dafur ergeben sich aus Art. 4 Nr. 11
und Art. 7 Abs. 2, 4 DSGVO. Danach ist eine der Aufnahme und seiner Veroffentli-
chung vorausgehende freiwillige, informierte, bestimmte und férmliche Einwilli-
gung der betreffenden Person erforderlich. Die Hirden flr eine im engeren Sinne
freiwillige Einwilligung liegen dabei im Beschaftigungskontext wegen des typi-
scherweise bestehenden Abhdngigkeitsverhdltnisses (§ 26 Abs. 2 BDSG) deutlich
hdher als in sonstigen Rechtsverhdltnissen. Im konkreten Fall hatte der Verant-

69



BR SR® WDR®

Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte

wortliche allerdings ein Verfahren gewahlt, das nach meiner Beurteilung die Ge-
wahr far einen datenschutzrechtlich zuldssigen Einsatz der Mitarbeiterfotos fur die
vorgesehenen Werbemafnahmen bot.

Status des internen DSB

Die aufsichtsrechtliche Beurteilung datenschutzrechtlicher Sachverhalte ist nach
der Logik des Datenschutzzustandigkeits- und -verfahrensregimes die Ausnahme,
die Regel hingegen der ,,operative” Datenschutz vor Ort. Zu den in der Praxis be-
deutsamsten Themen gehdort dabei die Aufgabenverteilung zwischen dem daten-
schutzrechtlich ,Verantwortlichen" und dem internen Datenschutzbeauftragten.

Die daflr mapgeblichen Rahmenvorgaben ergeben sich unmittelbar aus der DSG-
VO. Deren Verhaltens- und Handlungsvorgaben zur Gewahrleistung des Daten-
schutzes in der Praxis richten sich samtlich an den ,,Verantwortlichen" (Art. 4 Nr. 7
DSGVO0); das qgilt auch fir die Benennung des Datenschutzbeauftragten. Dessen
Stellung legt Art. 38, seinen Aufgabenbereich Art. 39 DSGVO fest. Die entspre-
chenden Vorschriften gelten, gleich ob der Verantwortliche gemaf3 Art. 37 DSGVO
verpflichtet ist, einen Datenschutzbeauftragten zu benennen, oder dies freiwillig
tut (s. bereits oben Rn. 101), ob es sich um eine beauftragte externe Person oder
einen intern Beschaftigten handelt, und ob diese Person ausschlieflich diese Funk-
tion oder auch noch eine andere wahrnimmt; im letztgenannten Fall dirfen die sich
daraus ergebenden Rechte und Pflichten nicht zu einem Interessenkonflikt fihren,
Art. 38 Abs. 6 DSGVO. Zwingend muss der Verantwortliche gemaf3 Art. 38 Abs. 3
DSGVO daflr sorgen, dass der Datenschutzbeauftragte in dieser Rolle weisungsfrei
bleibt und ihretwegen nicht benachteiligt wird, Art. 38 Abs. 3 DSGVO.

Zu den Aufgaben des DSB gehort es, den Verantwortlichen zu unterrichten und zu
beraten, die Einhaltung der Datenschutzvorgaben und der Datenschutzstrategien
des Verantwortlichen zu Gberwachen und mit der Aufsichtsbehdérde zusammenzu-
arbeiten, Art. 39 Abs. 1 DSGVO. Der Verantwortliche wiederum muss ihn frihzeitig
in alle insoweit relevanten Vorgange einbinden und ihn organisatorisch unterstut-
zen, Art. 38 Abs. 1 und 2 DSGVO.

Insgesamt ergibt sich daraus das Bild einer Beratungs-, Unterstiitzungs- und Uber-
wachungsinstanz, Gber deren Einrichtung und Ausstattung zwar zundchst der Ver-
antwortliche entscheidet, die in ihrer darauf basierenden Funktion aber von ihm
unabhdngig agiert. Diese Unabhangigkeit ist nur gewahrleistet, wenn der Daten-
schutzbeauftragte nicht in die Situation kommt, unmittelbar oder mittelbar eigenes
Handeln Gberwachen zu mussen. Dies wirde zu einem unzuldssigen Interessenkon-
flikt fihren, den Art. 38 Abs. 6 S. 2 DSGVO ausdricklich verbietet. Zwar benennt
diese Regelung nur den Fall, dass der DSB auch noch weitere Aufgaben fir den
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Verantwortlichen wahrnimmt, wie dies in der Praxis haufig - im Rahmen von Teil-
zeitkonstruktionen - geschieht. Dies liegt aber nur daran, dass insoweit die Gefahr
eines Interessenkonflikts besonders nahe liegt. Das Verbot selbst gilt generell.

Daher darf der Datenschutzbeauftragte weder freiwillig noch gar auf Anweisung
des Verantwortlichen Aufgaben Ubernehmen, die der Umsetzung der diesem oblie-
genden Handlungs- und Gewahrleistungspflichten dienen. So darf er beispielsweise
weder selbst technisch-organisatorische Ma3nahmen festlegen bzw. umsetzen
(Art. 24 DSGVO), noch das Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten fihren (Art.
30 DSGVO) oder die Verantwortung fur die Meldung nach Art. 33 DSGVO tragen.
Dies kann im Einzelfall Abgrenzungsfragen aufwerfen. Da bei einem Dissens einsei-
tige Anordnungen des Verantwortlichen stets die Gefahr einer Kollision mit dem
Weisungsverbot nach Art. 38 Abs. 3 S.1 DSGVO begrinden, ist es diesem grund-
satzlich zu empfehlen, alle fir die Funktion des internen DSB mafgeblichen Rah-
menbedingungen schon vorab abstrakt-generell (z.B. in einer Datenschutzrichtli-
nie) und/oder im Zuge der Besetzung der Position vertraglich festzuhalten. Dies
empfiehlt sich auch mit Blick auf das Verhaltnis zwischen Aufgabenumfang und
Ressourcen des Datenschutzbeauftragten, insbesondere soweit er die Aufgabe
beispielsweise nur in Teilzeit wahrnimmt.

|  Meldungen nach Art. 33

Nach Art. 33 DSGVO ist der Verantwortliche (oder Auftragsverarbeiter) verpflich-
tet, eine ihm bekannt gewordene Verletzung des Schutzes personenbezogener Da-
ten der Aufsicht unverziglich und mdglichst binnen 72 Stunden zu melden, es sei
denn, dass sie voraussichtlich nicht zu einem Risiko fir die Rechte und Freiheiten
natlrlicher Personen fiihrt®’. Dabei ist es zundchst stets Sache des Verantwortli-
chen zu prifen, ob die Voraussetzungen eines meldepflichtigen Vorgangs und der
in den Fallen des Art. 34 DSGVO vorgeschriebene Benachrichtigung davon be-
troffener Personen vorliegen. Damit tragt er auch das Risiko eines etwaigen
schuldhaften und gegebenenfalls aufsichtsrechtlich sanktionierten Unterlassens. In
Zweifelsfdllen sollte der Verantwortliche daher die Aufsicht benachrichtigen.

Im Jahr 2019 haben mich mehrere solcher Meldungen erreicht. In allen Fallen hat
der jeweils Verantwortliche rasch und umsichtig reagiert und adaquate Maf3nah-
men ergriffen, um den Schaden zu begrenzen und die Wiederholung eines solchen
Vorfalls zu vermeiden. Nur in einem Fall war die betroffene Person zu benachrich-
tigen. Einige Vorfalle gingen auf Attacken mit Schadsoftware (Emotet) zurtck; zu
weitergehenden Schaden kam es dabei nicht. In drei Fallen habe ich von einer der
Abhilfebefugnisse gemaf Art. 58 Abs. 2 lit. b) bzw. d) Gebrauch gemacht.

67 S, dazu Kurzpapier Nr. 18 der DSK, https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/kp/dsk_kpnr_18.pdf
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Da die Frist zur Meldung mit 72 Stunden sehr knapp, der Umfang der mit der Mel-
dung anzugebenden Informationen nach Art. 33 Abs. 2 DSGVO hingegen ziemlich
grof3 bemessen ist, habe ich ein eigenes Meldeformular mit erlduternden Hinweisen
entwickelt, um den Verantwortlichen in meinem Zustandigkeitsbereich diese Arbeit
zu erleichtern. Es ist lediglich als Handreichung zu verstehen und auf meiner
Homepage zuganglich®®,

5 Auftragsverarbeitung

Auper im Bereich der Datenverarbeitung fur journalistische Zwecke, fur die die ent-
sprechenden Regelungen gemaf} § 9c Abs. 1 S. 4 RStV nicht gelten (s. bereits oben
Rn. 172), erstreckt sich meine Aufsichtszustandigkeit nicht nur auf die Verantwort-
lichen, sondern auch auf die von ihnen beauftragten Auftragsverarbeiter. Dies be-
deutet, dass sich sowohl die Aufgaben nach Art. 57 als auch die Befugnisse nach
Art. 58 DSGVO auf den von Seiten eines Verantwortlichen eingeschalteten Auf-
tragsverarbeiter beziehen.

Die Abgrenzung zwischen gemeinsamer Verantwortung im Sinne von Art. 26 DSG-
VO und Auftragsverarbeitung gemap Art. 28 DSGVO kann in der Praxis zu einigen
Schwierigkeiten flhren. Sie sind nicht nur relevant mit Blick auf die Rechtsprechung
des EuGH zum Verstandnis der gemeinsamen Verantwortlichkeit etwa im Zusam-
menhang mit der Einbindung von Drittplattformen auf eigenen Online-Angeboten
sowie die damit verbundenen Informationspflichten (s. bereits oben Rn. 172 ff.),
sondern auch fur die Reichweite der Aufsichtszustandigkeit. Zumindest fir eine all-
gemeine Orientierung kdnnen zwei Kriterien dienen®®: Formal geht es um eine Auf-
tragsverarbeitung, wenn nur einer der Beteiligten Uber die Verarbeitungszwecke
entscheidet und dem oder den anderen insoweit Weisungen erteilen kann. Und in-
haltlich steht im Auftragsverarbeitungsverhaltnis die Verarbeitung des Bestands an
personenbezogenen Daten des Verantwortlichen im Mittelpunkt, nicht eine sonstige
Dienstleistungsfunktion, die lediglich eine solche Verarbeitung zur Folge hat.

Im Jahr 2019 war ich mit mehreren - in einem Fall auch: miteinander verbundenen -
Auftragsverarbeitungsverhdaltnissen befasst. In einem von ihnen gab es deutliche
Anzeichen flr eine datenschutzwidrige Praxis des Auftragsverarbeiters, der ich al-
lerdings nicht mehr nachgehen musste bzw. auf die ich nicht mehr reagieren konnte,

68 https://www.rundfunkdatenschutz.de/datenschutzerklaerung/datenschutzerklaerung.html

69 Siehe im Ubrigen das Kurzpapier Nr. 13 der DSK, https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/kp/dsk_kpnr_13.pdf
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weil das zugrunde liegende Vertragsverhdltnis ohnehin zum Jahresende auslief. Au-
Berdem war die fur den Auftragsverarbeiter zustandige staatliche Aufsichtsbehérde
Uber diese Praxis ebenfalls informiert.

Kontrollen und Prifungen

In die Zustandigkeit des Rundfunkdatenschutzbeauftragten fallt es gemafp3 Art 51
Abs 1 und Art 58 Abs 1b DSGVO, die Umsetzung der DSGVO bei den Verantwortli-
chen zu prufen. Dies muss nicht immer auf einen Anlass, bspw. eine Beschwerde zu-
rickgehen, sondern soll ab 2020 auch in Form von geplanten Audits stattfinden. Im
Jahr 2019 bestand fur eine solche Prifung mit Blick auf den vorrangigen Hand-
lungsbedarf zum Aufbau der Aufsichtsstruktur und -organisation weder Zeit noch
Anlass.

Fir die Jahre 2020 bis 2022 jedoch habe ich ein Auditprogramm entworfen, in dem
risikobasierte Schwerpunktthemen festgelegt sind. Die Verantwortlichen werde ich
mit angemessener Frist vor der Prifung Gber den jeweiligen Gegenstand, die Ziel-
setzung und den mafgeblichen Umfang der Prifung informieren. Parallel ist flr das
Jahr 2020 eine allgemeine Abfrage zur Umsetzung der DSGVO im Beteiligungsbe-
reich der Rundfunkanstalten in meinem Zustandigkeitsbereich vorgesehen, dhnlich
wie dies in der Vergangenheit bereits staatliche Aufsichtsbehérden hinsichtlich der
ihrer Aufsicht unterliegenden kleineren und mittleren Unternehmen unternommen
haben.

Zahlen und Fakten 2019

Nach Art. 59 DSGVO kann der Jahresbericht tUber die Tatigkeit der Aufsichtsbehor-
de eine Liste der Arten der gemeldeten Verstépe und der getroffenen Mafnahmen
nach Art. 58 Abs. 2 DSGVO enthalten. Da ich mich zu den entsprechenden Anldssen
und Reaktionen bereits im unmittelbaren Zusammenhang mit dem jeweiligen Thema
gedufert habe, und angesichts ihrer vergleichsweise geringen Aussagekraft verzich-
te ich auf eine derartige Liste. Stattdessen sind im folgenden einige statistische
Kenndaten meiner Tatigkeit im Jahr 2019 dargestellt.

Im ersten Amtsjahr war ich mit insgesamt 212 Vorgangen befasst, in denen sich au-
Benstehende Dritte an mich gewandt haben. Berlcksichtigt sind hierbei also die
Aufgaben der Aufsicht im Aupenverhdltnis und nicht die Beratungs- und Konsultati-
onsanfragen im Verhdltnis zu den Verantwortlichen bzw. ihren Datenschutzbeauf-
tragten in meinem Zustandigkeitsbereich. Ebenfalls nicht statistisch erfasst sind die

73



B SR® WDR®

Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte

teilweise sehr umfangreichen Prifvorgdange, mit denen ich in anderen Zusammen-
hangen befasst war.

Vor allem in der zweiten Jahreshalfte haben mich vermehrt Anfragen von auffen
erreicht, zum Jahresende nahm die Zahl der Eingaben wieder ab.

Erreichbar bin ich auf unterschiedlichen Wegen. Der Uberwiegende Anteil der Kon-
takte kommt per Mail zustande. Eine Umstellung der Kontakt-Seite auf meiner
Homepage im letzten Quartal 2019 fihrte dazu, dass das Webformular starker ge-
nutzt wurde. Die Zuschriften per Post oder Fax gingen hauptsdchlich auf Beschwer-
den zuridck. Auskunftsersuchen und Datenschutzvorfalle haben mich ausschlieflich
per Mail erreicht.

Vorbehaltlich abweichender Winsche beantworte ich Anschreiben stets Uber das
vom Petenten selbst gewdhlte Medium (Post, Fax, Mail). Dessen Kontaktaufnahme
kann unterschiedlichste Griinde haben, die wir intern einer der folgenden Kategorien
subsumieren.

a) Beschwerde

Hier reklamiert die betroffene Person, selbst von einer Datenschutzverletzung
betroffen zu sein. Im Jahr 2019 hat knapp die Halfte der Beschwerden den Rund-
funkdatenschutzbeauftragten per Mail und knapp 40% per Fax erreicht. Hierauf
erfolgten acht Bescheide und 21 Stellungnahmen. Zehn Beschwerden fielen nicht
in mein Aufgabengebiet und acht Falle waren zum Jahresende noch nicht final
abgeschlossen.

b) Anzeige

Mit einer Anzeige reklamiert eine Person eine Datenschutzverletzung, die (im Ge-
gensatz zur Beschwerde) nicht unmittelbar sie selbst betrifft. 2019 hat mich eine
Anzeige erreicht, die ich mit einer Stellungnahme beantwortet habe.

c) Beratungsanfrage

In einer Beratungsanfrage werden allgemeine Fragen zum Datenschutz und der
Handhabung von Daten bei den Rundfunkanstalten verstanden. 75% solcher Be-
ratungsanfragen habe ich inhaltlich beantwortet, eine mit einem Bescheid. Die
restlichen Beratungsanfragen wurden mit einem Verweis wegen Nichtzustandig-
keit geschlossen.
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d) Datenschutz im Programm

Die besondere Stellung des Datenschutzes im Programm (siehe Rn 8 ff.) ist vielen
Petenten nicht hinreichend bekannt. 2019 erreichten mich dazu acht Anschrei-
ben, von denen ich zwei an den Verantwortlichen verwiesen habe. Zum Jahres-
wechsel waren noch zwei Anfragen in Bearbeitung.

e) Auskunftsersuchen

Ebenso wie alle anderen Stellen, in denen Datenverarbeitung stattfindet, ist die
Frage zu den erhobenen personenbezogenen Daten an den Rundfunkdaten-
schutzbeauftragten legitim. Ich bin hier ebenso auskunftspflichtig wie alle ande-
ren verantwortlichen Stellen. Allerdings habe ich keinen Zugriff auf die Daten der
Rundfunkbeitragsschuldner beim zentralen Beitragsservice, sondern verarbeite
lediglich Daten im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Einlassungen. Die
Auskunft auf vier Ersuchen, die mich 2019 erreicht haben, habe ich fristgerecht
Ubermittelt.

f) Sonstiges

Als eine der Aufsichtsbehorden fir den zentralen Beitragsservice wird der Rund-
funkdatenschutzbeauftragte oft in Bezug auf Kontenklarungen und Beschwerden
bezlglich des Rundfunkbeitrags angeschrieben. Hierflr bin ich allerdings nicht
zustandig und verweise die Petenten folglich an die Kontaktstellen der Rundfunk-
anstalten und des Beitragsservice. Nur in weniger als zwei Prozent habe ich mit
einer Stellungnahme reagiert.

Im Gbrigen gebe ich jeden Vorgang mit Bezug zum Beitragsservice, in dem er-
kennbar erstmals ein allgemeines oder spezifisches datenschutzrechtliches Anlie-
gen formuliert wird, an die dortige Datenschutzbeauftragte ab. Die Datenschutz-
aufsicht sehe ich nur in zweiter Linie gefragt, wenn es um allgemeine daten-
schutzrechtliche Erldauterungen geht. Entsprechendes qgilt fir Anfragen, die eine
Rundfunkanstalt betreffen.

g) Datenschutzvorfall

Eine Verletzung der Datenschutzvorgaben ist hier als Datenschutzvorfall be-
zeichnet. Dieser kann durch die Verantwortliche Stelle selbst gemeldet werden
oder aus einer durch eine Anzeige oder Beschwerde ausgeldste Untersuchung
des Rundfunkdatenschutzbeauftragten hervor gehen.

2019 wurden mir acht Datenschutzvorfdlle gemeldet, von denen ich far finf un-
mittelbar zustandig war. Auf sie habe ich mit je zwei Bescheiden und zwei Stel-
lungnahmen reagiert. Der verbliebene Fall befand sich am Jahresende noch in der
Untersuchung.
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h) Vorabkonsultation und Beratung

Die Verantwortlichen bzw. ihre Datenschutzbeauftragten haben sich 2019 mehr-
fach in unterschiedlicher Weise mit der Bitte um Beratung bzw. aufsichtsrechtli-
che Bewertung von Sachverhalten an mich gewandt. Eine verbindliche Stellung-
nahme habe ich nur im Rahmen der Vorab-Konsultation abgegeben.
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