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An den Vorsitzenden des
MDR-Rundfunkrats

Herrn Dr. Karl-Heinz Ducke
"Drei-Stufen-Test ARD/ZDF—Kinderkanal"
beim Mitteldeutschen Rundfunk
Gremienbiro

KantstralRe 71-73

04275 Leipzig vorab per E-Mail: rundfunkrat@mdr.de

14.01.2009
Drei-Stufen-Testverfahren ,,K_Iy.KAninehen“ und ,,KI.KAplus*

Sehr geehrter Herr Dr. Ducke,

der Rundfunkrat des MDR hat die Durchfuhrung von zwei Drei-Stufen-Tests fir die neuen
digitalen Angebote des KI.KA beschlossen. Die Verfahren sollen bereits vor Inkrafttreten
des 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrages durchgefuhrt werden und sind im Dezember
2008 bekanntgegeben worden.

Unsere grundsatzliche Auffassung zu diesen Verfahren hinsichtlich der vorgezogenen
Durchfuhrung der Tests ohne gultige Rechtsgrundlage sowie der Festlegung der
Stellungnahmefrist im Zusammenhang mit der unzureichenden Benachrichtigung der
Offentlichkeit haben wir lhnen bereits in unseren Schreiben vom 19.12.2008 und
06.01.2009 mitgeteilt. Da uns eine Verlangerung der Stellungnahmefrist trotz Anfrage
leider versagt wurde, werden wir uns auf grundséatzliche die Ausgestaltung des
Verfahrens betreffende Anmerkungen beschranken mussen. Die sachgerechte Ermittlung
einer wettbewerbsrelevanten Betroffenheit unserer Mitgliedsunternehmen wird ohnehin
aufgrund gravierender Méngel der Angebotsbeschreibung praktisch unmdoglich gemacht
(siehe hierzu unten).

. Aligemeine Verfahrensfragen

1. Verfahren ohne gultige Rechtsgrundlage

Zunachst méchten wir erneut darauf hinweisen, dass fur die Durchfihrung der
Testverfahren zum jetzigen Zeitpunkt keine rechtliche Grundlage besteht. Erst zum 01.
Juni 2009 wird der 12. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag in Kraft treten. Bei einer
vorgezogenen und nach unserem Eindruck ubereilten Prifung besteht die Gefahr, dass
gerade der Faktor der marktlichen Auswirkungen bei der Bestimmung des publizistischen
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Wettbewerbs eine unangemessen geringe Ber{icksichtigung finden koénnte.
Stellungnahmen Dritter missen gemaR § 11f Abs. 5 Satz 3 RAStV vom zustandigen
Rundfunkrat gepruft werden. Da hierin in erster Linie die wettbewerbsrelevante
Betroffenheit ausgefihrt wird und diese Angaben fur die Entscheidung der Gremien von
groRer Bedeutung sind, mussen auch die Wettbewerber flir die Prifverfahren
Vorkehrungen treffen. Durch weit vorgezogene Drei-Stufen-Tests wird Dritten die
Méglichkeit erschwert, auf die Priifungen angemessen zu reagieren.

Grundsatzlich nehmen wir mit Uberraschung zur Kenntnis, dass der MDR fur die
Durchfuhrung zweier Testverfahren innerhalb kirzester Zeit entschlossen und bereit
erscheint, obwoh| gerade erst sehr deutlich durch die &ffentlichen Rundfunkanstalten
bekanntgegeben wurde, die Verfahren erforderten einen hohen Verwaltungsaufwand, fur
den es zu geringe Ressourcen und daher Zeitknappheit gabe. Dies legt unserer
Auffassung nach eine sorgfiltige Planung sowie Vorbereitung der Ausgestaltung der
Tests nahe, fur den der Zeitrahmen bis Juni 2009 noch knapp bemessen erscheint. Umso
verwunderlicher ist hier die Ubereilte, freiwillige Einleitung der Drei-Stufen-Tests fur den
KI.KA zu einer Zeit, zu der noch nicht einmal die letztabgestimmte Fassung des 12.
Rundfunkéanderungsstaatsvertrages sowie der Entwurf der Gesetzesbegriindung dazu
vorlagen. Die hieraus resultierenden Mangel sind im weiteren Text dargestellt.

Wir sind daher weiterhin der Auffassung, dass die Prifverfahren aus diesem Grunde bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes ausgesetzt werden missen.

2. Unzureichende Benachrichtigung der Offentlichkeit

Weiterhin ist es nicht nachvollziehbar, warum es unterlassen wurde, den betroffenen
Medienverbanden zumindest formlos die vorgezogenen Prifverfahren anzukindigen. Hier
hatte eine Benachrichtigung Uber den Beschluss des Rundfunkrates Gentige getan.
Stattdessen ist Uber die Plane des MDR nach lhren Aussagen im Rahmen einer
allgemeinen Presserklarung informiert worden, zu deren Empfangerkreis wir jedoch
offenbar nicht zahlten und die in den anerkannten Brancheninformationsdiensten keinen
ersichtlichen Niederschlag fand. So konnte uns die Benachrichtigung Uber das Vorhaben
erst Uber einen Artikel in ,epd-medien“ erreichen. Vor diesem Hintergrund wére eine
einheitliche Form der Veréffentlichungen anstehender Prifverfahren aus unserer Sicht
dringend erforderlich. Solche Bekanntmachungen sollten betroffenen Dritten (wie dem
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger und seinen Landesverbdnden) umgehend
direkt zur Verfugung gestellt werden.

Fur zukinftige Verfahren bitten wir mithin ausdriicklich um eine sachgerechte und
einheitliche Informationspraxis.

3. Zu kurze Fristbemessung

Die Stellungnahmefrist fir Wettbewerber betrégt gemaR § 11f Abs. 5 Satz 2 RAStV-
Entwurf mindestens 6 Wochen nath Verdffentlichung des Vorhabens. Der MDR-
Rundfunkrat hat laut eigenen Angaben die vorgezogene Prufung in seiner Sitzung am
01.12.2008 beschlossen. Durch die beschriebene Informationspraxis konnten wir die
Nachricht zum Verfahren erst Gber den Bericht in ,epd medien* vom 06.12.2008 (Nr.
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97/2008) zur Kenntnis nehmen. Dort wird berichtet, der MDR habe den Drei-Stufen-Test
seit Anfang Dezember ausgeschrieben — die Frist beginne ab dem 02.12.2008 zu laufen.
Der MDR gibt das Fristende mit dem 14.01.2009 an. Dies wirde bedeuten, dass bei
Einstellen der Ausschreibung auf die Homepage des Senders am Tag nach der
Rundfunkrats-Sitzung die Benachrichtigung der Wettbewerber fristgemal erfolgt wére. Da
jedoch in keiner Weise (siehe die Ausfilhrungen zu Punkt |. 2) mit einer solchen
Bekanntmachung zu rechnen war und ein regelméRiges Uberprifen der MDR-Homepage
lange vor offizieller Einfihrung des Drei-Stufen-Tests nicht zu erwarten ist, kann
frihestens die Veréffentlichung in ,epd medien” am 06.12.2008 als Fristbeginn gelten.
Dies bedeutet, dass die im Staatsvertrag festgelegte Mindestfrist vorliegend unterlaufen
wird, da zwischen dem Beginn und dem Ende der Veréffentlichung weniger als sechs
Kalenderwochen liegen. Daruber hinaus wurde diese zu kurze Frist noch Uber den
Jahreswechsel gelegt. Unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Feiertage und der
generell Ublichen Urlaubszeit verbleibt Dritten somit nur eine Minimalfrist, um auf die
Veroffentlichung zu reagieren und insbesondere die fiir die Stellungnahmen erforderlichen
marktlichen Auswirkungen des geplanten Angebotes zu ermitteln.

Il. ,, KLKAninchen“

Der KI.KA plant, im Jahr 2009 fur"den. Bereich der Vorschler ein Portal unter dem Namen
KI.KAninchen (unter www.kikaninchen.de) zu starten. Das Vorschulportal soll eine Online-
Erlebniswelt bieten, die zum Entdecken, Forschen, Ausprobieren, Lernen und Spielen
einladt und die das im Fernsehen Gesehene vertieft. Wir erachten hier insbesondere
folgende Punkte als Mangel des Prufschemas, die eine ordnungsgeméfie Ermittlung der
Auftragskonformitét dieses Projekts konterkarieren:

1. Grundséatzliche Systematik

Die hier angenommene Gliederung stellt die Prifreihenfolge zur Auftragsbestimmung
falsch dar, indem sie darunter nur die Ermittlung der demokratischen, sozialen und
kulturellen Bedurfnisse fasst (siehe Gliederungspunkt IIl.). Die Ermittlung der
publizistischen Wettbewerbssituation ist fur den MDR ein separater Gliederungspunkt
(siehe Gliederungspunkt V). Laut Staatsvertrag muss jedoch festgestellt werden, ob ein
neues Angebot vom Auftrag umfasst ist. Dafir mussen alle drei Stufen gleichwertig
gepruft werden. Der MDR scheint bereits davon auszugehen, dass die Bestimmung des
publizistischen Wettbewerbs und des finanziellen Aufwands nicht unter die
Auftragsermittiung zu fassen sind. Die Bestimmung der Auftragskonformitat sdhe somit
nur die Ermittlung der demokratischen, sozialen und kulturellen Bedurfnisse vor. Der
Staatsvertrag legt jedoch eine andere Systematik fest.

Weiterhin lasst der gewahlte Prufungsaufbau zur Bestimmung der publizistischen
Wettbewerbssituation die im Staatsvertrag vorgegebenen Kriterien weitestgehend auler
Acht. Hier werden lediglich ,Quantitdt und Qualitat der vorhandenen frei zugéanglichen
Angebote" beriicksichtigt. Uberhaupt keine Erwéahnung finden bei dieser Bestimmung die
Kriterien ,marktliche Auswirkungen des geplanten Angebots® und dessen
.meinungsbildende Funktion“ angesichts bereits vorhandener vergleichbarer Angebote
auch des éffentlich-rechtlichen Rundfunks (siehe §11f Abs. 4 Satz 3 RAStV). Diese im
Staatsvertrag vorgegebenen Merkmale sind jedoch in das Prifungsschema zwingend zu
integrieren.
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Auch werden nach der Angebotsbeschreibung die Stellungnahmen Dritter lediglich im
Rahmen des Gutachtens zu marktlichen Auswirkungen berlicksichtigt. Der Gesetzestext
legt jedoch fest, dass der Rundfunkrat ,die eingegangenen Stellungnahmen zu prifen hat*
(§ 11f Abs. 5 Satz 3 RAStV), das heifit zu allen Anforderungen des Drei-Stufen-Tests und
nicht nur im Rahmen des Gutachtens zu Marktauswirkungen. Eine solche generelie
Einbeziehung liegt hier jedoch nicht vor, was erneut die ungeniigende Berlcksichtigung
der Belange Dritter nahelegt. J

2. Bestimmung des Konkurrenzumfeldes

Die Bestimmung der publizistischen Wettbewerbssituation im Bereich der Online-
Kinderportale ist mehr als unzureichend.

a) Festlequng der Quantitat vorhandener Angebote

Zunachst ist die Bestimmung der Mitbewerber (ber Linklisten bzw. eine ,Google- / yahoo-
Suche” keinesfalls hinreichend, da sie keine abschlieRende Marktanalyse bieten kann.

Auch entspricht es nicht -den Vorgaben des Staatsvertragstextes, dass in der
Angebotsbeschreibung lediglich die marktliche Auswirkung auf Online-Portale thematisiert
wird. § 11f Abs. 4 Satz 3 RAStV legt fest, dass vorhandene vergleichbare Angebote bei
der Prufung zu bericksichtigen sind. Die Begrindung zum Staatsvertragstext
(verdffentlicht am 23.12.2008 unter www.stk.rlp.de) fuhrt hierzu Folgendes aus: ,Die
Beurteilung erfolgt nicht isoliert, sondern unter Einbeziehung vorhandener publizistischer
Angebote, die sich an ein allgemeines Publikum richten und frei zugénglich sind".
Publizistische, frei zugangliche Angebote sind auch die an Kinder gerichteten vielféltigen
Produkte der Zeitungen (ein Uberblick findet sich unter
www.bdzv.de/kinder_angebote.html). Selbstverstandlich hat ein an Kinder gerichtetes
Online-Portal marktliche Auswirkungen auf Printprodukte, die sich an dieselbe Zielgruppe
richten. Die Angebotsbeschreibung ist in dieser Hinsicht mit einem erheblichen Fehler
belastet.

Nicht nachvollziehbar ist dabei auch warum Konkurrenz-Angebote fur Kinder, die auch,
aber nicht ausschlieBlich auf die Zielgruppe der drei- bis sechsjéhrigen ausgerichtet sind,
bei der Marktbetrachtung ausgefiltert wurden. Dies gilt umso mehr, als in der
Angebotsbeschreibung selbst zutreffend ausgefihrt wird, dass Vorschuler noch nicht in
der Lage sind, ein Medium selbststéndig zu nutzen. Die auch fur Vorschulkinder erstellten
Inhalte in Zeitungen und deren Online-Angeboten werden in der Regel ebenfalls
gemeinsam mit den Eltern genutzt. Sie stehen auch deshalb in direktem Wettbewerb mit
kikaninchen.de.

Nach der Festlegung des MDR von insgesamt 33 relevanten Angeboten Uber die
Suchanfrage (die in keiner Weise einen vollstédndigen Marktuberblick gewahrleistet;
Ubersehen wurden diverse Online-Angebote der Pressehduser, beispielsweise
www.mittelbayerische.de/zinni) trifft das Konzept eine nicht nachvoliziehbare Einteilung in
verschiedene Gruppen von publizistischen Wettbewerbern, namlich nach ,Wettbewerbern
in Teilbereichen und ,umfassenden Wettbewerbern®. Die urspriinglich recherchierten 33
Angebote, die sich potenziell an die gleiche Zielgruppe von Nutzern richten sollen, werden
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durch eine enge Marktdefinition in Form von Einstufungen auf lediglich 4 verbleibende
Online-Portale minimiert, die als ,umfassende Wettbewerber” eingestuft werden.

Dabei findet eine duRerst willkurliche, schlecht bzw. gar nicht begriindete Aussortierung
von Marktteilnehmern statt. Einige Portale seien schon deshalb nur als ,Wettbewerber in
Teilbereichen* einzustufen — und damit quasi nicht mehr wettbewerbsrelevant -, wenn ein
Bezug zu einem bestimmten TV-Format (Beispiel: ,diebienemaja.de”) oder ein Produkt-
Bezug (Beispiel: ,bussibaer.de”) bestehe. Diese stunden in Zusammenhang mit einer TV-
Sendung oder mit kauflich zu erwerbenden Produkten und wiesen daher nur eine
.begrenzte Angebotsbreite® auf. Aus diesem Grund handele es sich laut den
Ausfiihrungen nicht um Portale mit vergleichbarem Angebotsumfang und vergleichbarer
inhaltlicher Breite.

Zum Kreis der Mitbewerber des geplanten Online-Portals sind jedoch all jene zu zahlen,
bei denen kikaninchen.de zu Nachfrageverlusten fihren kénnte — also eine hinreichend
hohe positive Kreuzpreiselastizitdt angenommen werden kann.

Auch kommerzielle Vorschulportale sind Wettbewerber, die im Rahmen der marktlichen
Prifung unbedingt einbezogen werden mussen. Der Gesetzgeber sieht bei dieser Gruppe
keine Ausklammerung solcher Angebote vor. Eine solche Eingrenzung der
Marktteilnehmer wlrde einen . eminent wichtigen privatwirtschaftlichen
Marktteilnehmerkreis von der*Analyse ausschlieRen, was unter wettbewerbsrelevanten
Gesichtspunkten nicht zu vertreten ist. Eine Bezahlaufforderung stellt namlich per se
keine Verhinderung der freien Zugénglichkeit dar. Es ist zum Beispiel abwegig, davon
auszugehen, dass eine Tageszeitung nicht frei zugénglich ist. Als nicht frei zugéanglich
mussen hingegen Angebote gelten, die sich aufgrund ihrer Zugangsbedingungen und
ihrer Preisstruktur nicht an die Allgemeinheit richten (Business-to-Business-Angebote).
Grundsétzlich gilt, dass alle Substitutprodukte aus Sicht der Nutzer in die 6konomische
Marktbewertung einflieBen mussen. Entsprechend sollten sie auch bei der publizistischen
Bewertung Beriicksichtigung finden, da andernfalls die Umfeldbetrachtungen nicht
kongruent waren (siehe unsere Ausflihrungen oben).

Auch hier wird bei der Beurteilung lediglich auf den Bezahlhintergrund als
Ausschlusskriterium bestehender Angebote verwiesen (Beispiel: ,mobichi4free.de”). Im
Interesse der Vielfalt ist es erstrebenswert, dass sich im Markt fur Kinder-Portale auch
Bezahlangebote etablieren, um die Refinanzierung eines vielfaltigen Angebots zu starken.
Bezahlinhalte dienen dem Vielfaltsziel der deutschen Medienlandschaft daflr auf ganz
besondere Weise, indem sie die héhere Wertschatzung der Nutzer fur bestimmte
Qualitatsinhalte in héhere Ertrage umsetzen und damit die Finanzierbarkeit von
Qualitatsinhalten fur kleinere Zielgruppen gerade erméglichen. Es ist daher im Rahmen
der marktlichen Betrachtung ebenfalls darzulegen, inwieweit kikaninchen.de bestehende
oder zukunftige kommerzielle Kinder-Portale beeintrachtigt.

AbschlieBend wird hier tberhaupt nur bei vier Angeboten eine relevante Wettbewerbslage
fur moglich erachtet, was als ,umfassender publizistischer Wettbewerb® eingestuft wird
(,nickjr.de“, ,philipp-maus.de®, ,kidsundco.de®, ,spielzimmer-online.de®). Zwei dieser
Angebote seien aufgrund bestehender Werbe- und Sponsoringhinweise (www.nickjr.de)
sowie der Bestellméglichkeit einer Zeitschrift (www.philipp-maus.de) jedoch nicht mit
kikaninchen.de vergleichbar.
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Die Werbefinanzierung darf hier selbstversténdlich kein Ausschlusskriterium sein. Die
marktlichen Auswirkungen von kikaninchen.de auf ein werbefinanziertes Angebot kénnen
sich namlich unter anderem in der Mindernutzung des Angebotes manifestieren.
Entsprechend ist die Konkurrenzsituation zwischen werbe- und geblhrenfinanzierten
Angeboten zu modulieren.

Dariiber hinaus wird im Hinblick auf Bestellméglichkeiten mit zweierlei MaR gemessen —
denn auch auf kikanichen.de werden Onlinethemen von TV-Vorschulsendungen
aufbereitet, fur die auch KI.KA-Produkte zum Kauf angeboten werden (auch hier gibt es
daher Uber www.kika-shop.de einen Merchandising-Hintergrund).

Insgesamt ist nicht erkennbar, dass mégliche Nachfrageverluste bei privaten Online-
Kinderportalen bei der Beurteilung von Wettbewerbsverhaltnissen Berticksichtigung
gefunden haben. Dies halten wir jedoch fur unabdingbar.

b) Berucksichtigung der Qualitat vorhandener Angebote

Die nach dem Rundfunkstaatsvertrag grundsétzlich anzustellende Qualitatsbeurteilung
der Konkurrenzangebote wird hier unzureichend und unsachlich vorgenommen. Teilweise
befasst sich die Beschreibung nur in einem Satz mit der Qualitat einzelner auf dem Markt
vorhandener Angebote. Der &ffentlich-rechtliche Mehrwert von kikaninchen.de wird hier im
Vergleich nicht angemessen herausgestellt beziehungsweise beurteilt. Uberwiegend wird
bei Wettbewerbern lediglich auf enthaltene Werbung als Qualitatsdefizit hingewiesen.
Dies allein kann nicht Abgrenzungskriterium im Rahmen von Qualitatseinschatzungen
sein.

Generell stellt die Angebotsbeschreibung auf den Vorteil ,Schutz vor Werbung und
kommerziellen Interessen“ ab, was bei Eltern und P&dagogen als besonderes
Qualitatsmerkmal gelte. Mit diesem Argument kénnte jedoch jedes privat-, also
werbefinanzierte Angebot ausgeklammert werden — Angebote des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks wirden hier aufgrund ihrer Werbefreiheit immer bestehen.

3. Verweildauerkonzept

In der Gesetzesbegriindung zum Staatsvertrag ist nicht ersichtlich, dass Kinderinhalten
fur eine dauerhafte Umgehung der 7-Tage-Frist eine Prioritdt eingerdumt wurde.
Vorliegend wird jedoch fur beinahe alle geplanten Inhalte der Mediathek eine
Bereitstellung Uber einem Zeitraum von 12 bis 24 Monaten erméglicht. Hier wird lapidar
darauf hingewiesen, dass eine =zeitliche und inhaltliche Beschrankung den
Angebotsstandards des Internets und den Erwartungen der Nutzer widersprachen, wobei
eine zeitlich moéglichst uneingeschrankte Verfiugbarkeit erreicht werden solle. Durch die 7-
Tages-Frist soll einer durch geblhrenfinanziete  Angebote  entstehenden
unangemessenen Wettbewerbsverzerrung Rechnung getragen werden. Dieser Umstand
wird aber durch die Festlegung im Verweildauerkonzept in keiner Weise berticksichtigt.

4. Kostenplanung

Gemal dem 12. Rundfunkanderungsstaatsvertrag (§ 11f Abs. 4 Satz 2 Nr. 3) sind fur die
Ermittlung der Auftragskonformitdt Aussagen dariber zu treffen, welcher finanzielle
Aufwand fur das Angebot erforderlich ist. In dem Begriindungsentwurf zum Staatsvertrag
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(zu § 11f, Seite 21) wird ausgefuhrt, dass fir Telemedien erst ein hinreichend genaues
Telemedienkonzept eine Prufgrundiage fur die Berechnung der anfallenden Nettokosten
leistet. Die Angebotsbeschreibung zu kikaninchen.de befasst sich unter Punkt V. mit den
geplanten Kosten des neuen Angebotes. Hier wird in einem einzelnen Satz als jahrlicher
Kostenaufwand ein Betrag in Hohe von 320.000 Euro inklusive Mehrwertsteuer fur alle
direkt fur die Erstellung des Angebots anfallenden Personal- und Sachkosten pauschal
angegeben. Dieses Vorgehen erachten wir fir absolut unzureichend und in Anbetracht
eines Prifverfahrens ist es weder nachvollziehbar noch transparent.

Zum einen legt die Kostenangabe nur die Summe der Personal- und Sachkosten dar. Auf
Basis einer solch singularen Nennung ist eine seriése Prifung durch den Rundfunkrat, die
KEF und den Gutachter fur die marktlichen Folgen jedoch erkennbar unméglich. Diese
missen in der Lage sein zu prifen, ob es sich bei der Angabe tatséchlich um eine
Vollkostenrechnung handelt. Es muss hierbei ermittelt werden, ob wirklich alle zentralen
Kostenbestandteile dem Projekt zugerechnet wurden. Anderenfalls kénnten dem
Rundfunkrat, der KEF und der Alilgemeinheit die tatséchlichen Kosten des Projekts
verborgen bleiben. Auch fur die Ermittlung der Marktauswirkungen ist das Projektbudget
eine wichtige Kennzahl. Der Gutachter benétigt hierfur eine vollstandige Angabe, um die
Marktauswirkungen Uberhaupt prognostizieren zu kénnen.

Eine summarische Nennung der. Kosten verhindert weiterhin eine professionelle
Kostenfortschreibung. Die Anflhrung eines Endbetrages verhindert jede Kontrolle tber
die einzelnen Posten der Kostenrechnung. Konkret kénnten beispielsweise etwa sinkende
Technikkosten verdeckt fur eine Steigerung des Personalaufwands genutzt werden.
Genau diese Ungenauigkeiten sind aber im Sinne der Transparenz zu verhindern. Im
Interesse einer transparenten Prufung halten wir daher die Nennung einzelner
Kostengruppen in den Konzepten fir unbedingt erforderlich.

Die angegebene Summe von 320.000 Euro inklusive Mehrwertsteuer stiitzt ganz stark die
Vermutung, dass hier keine Vollkostenrechnung vorliegen kann. Zum technischen
Aufwand fur das Vorschulportal kommen Initialkosten fiur Projektmanagement, Server,
Layout, Inhalte-Lizenzen, Aufwand fur Rechte-Klarung, Software etc. hinzu. Ein solches
Projekt ware mit 320.000 Euro nicht zu finanzieren.

. ,,KI.KAplus*
Der KIL.KA plant, in seinem Onlineangebot www.kika.de unter dem Titel KI.KAplus

ausgewahlte Fernsehsendungen fir Kinder kostenfrei als Video-On-Demand in Form
einer Mediathek anzubieten.

1. Grundsétzliche Systematik

Fur die Beurteilung der Systematik der Prifreihenfolge gilt das oben Gesagte
entsprechend. Auch hier wird die zur Bestimmung des Auftrages erforderliche
Prufungsreihenfolge im Widerspruch zum Staatsvertragstext angefuhrt. Ebenfalls fehlt die
Beriicksichtigung der in § 11 Abs. 4 Satz 3 RAStV enthaltenen weiteren Kriterien neben
der Bestimmung von Quantitat und Qualitat vorhandener frei zugéanglicher Angebote.
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2. Bestimmung des Konkurrenzumfeldes

Wie es bereits die Angebotsbeschreibung von Kl.KAninchen ausfuhrt, beruht auch
vorliegend die Bestimmung der Mitbewerber von Kl.KAplus allein Uber Linklisten bzw.
uber eine ,Google-/yahoo-Suche®, was keinesfalls als ausreichend anzusehen ist. So ist
es auch nicht nachvollziehbar, warum bei der Schlagwortsuche jeweils nur die ersten drei
Ergebnisse Beruicksichtigung fanden. J

Zur Einteilung in verschiedene Wettbewerber-Gruppen gilt das oben Ausgeflihrte. Von
insgesamt 61 ermittelten Angeboten verbleiben schlussendlich lediglich 8 Angebote im
angeblichen ,umfassenden Wettbewerb“. Alle anderen Portale werden als nicht
vergleichbar angesehen, da zwar die Hauptkriterien fir das Wettbewerbsverhaltnis erfhllt
wlrden, diese jedoch inhaltlich stark produkt- oder themenbezogen seien. Warum ein
Produkt- oder Themenbezug eine Ausgrenzung aus dem umfassenden
Wettbewerbsverhéltnis begriinden kénnte, wird jedoch nicht erdrtert.

Ein monothematischer Charakter wird hier oftmals als Ausschlusskriterium angefiihrt, was
absolut unzureichend ist.

Bezeichnend fur die Einschatzung privater Wettbewerber auf dem Markt ist die Aussage
der Angebotsbeschreibung, dass .das Portal ,tivide® des ZDF ein genrebreites,
qualitatsvolles Angebot fur Kihder ab drei Jahren béte. Dass im Gegensatz dazu Uber
private Angebote generell pauschale Aussagen Uber Defizite getatigt werden, die meist
mit einem Produkt-, Werbe- oder Themenbezug begrindet werden, lasst darauf
schlieRen, dass nur &ffentlich-rechtliche Angebote bei der Uberprifung als
Qualitatsangebote angesehen werden. Dies entspricht aus unserer Sicht nicht den
Wertungen des Rundfunkstaatsvertrages.

Das Konkurrenzumfeld wird vorliegend wieder falschlicherweise auf werbefinanzierte
Angebote beschrankt. Auch Bezahlangebote sind genau wie frei verkéufliche
Presseprodukte ,frei zugéanglich®. Eine zentrale Wettbewerber-Kategorie der KI.KA-
Mediathek wird daher in dem Antrag gar nicht erfasst — kommerzielle Online-Videotheken
(und mdoglicherweise Offline-Videotheken), die Videos gegen Bezahlung anbieten. So gibt
es etwa in der Online-Videothek ,iTunes* Uber 50 Kindersendungen.

Auch bei KI.KAplus wird pauschal auf den angeblichen Vorteil ,Schutz vor Werbung und
kommerziellen Interessen” hingewiesen. So konfrontiere das Angebot die Kinder nicht mit
Kaufanreizen und sonstigen kommerziellen Interessen oder Werbung. Auch hier ist die
Argumentation nicht sachgerecht, da jedes privat-, also werbefinanzierte Angebot in
Ermangelung einer Rundfunkgebuhr nur kommerziell finanzierbar ist. Angebote des
offentlich-rechtlichen Rundfunks wiirden aufgrund ihrer Werbefreiheit nie abgelehnt
werden kénnen.

3. Verweildauerkonzept

Insgesamt scheint der Markt fur Kinder-Onlinevideos noch nicht stark entwickelt. Wir
erachten es in dieser Frihphase daher flr angemessen, Ki.KAplus zundchst im Rahmen
der gesetzlich vorgesehenen 7-Tage-Frist zu betreiben und dann die Auswirkungen zu
evaluieren. In der Gesetzesbegrindung ist nicht ersichtlich, dass Kinderinhalten fur eine
dauerhafte Umgehung der 7-Tage-Frist eine Prioritdt eingerdumt wurde. Vorliegend wird
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jedoch fur beinahe alle geplanten Inhalte der Mediathek eine Bereitstellung Uber einen
Zeitraum von 12 Monaten ermdglicht.

4. Kostenplanung

Zur Kostenplanung fur die KI.KA-Mediathek gelten unsére Ausfuhrungen zu
kikaninchen.de entsprechend. Hier wird der anfallende Aufwand mit jahrlich 200.000 Euro
inklusive Mehrwertsteuer fir alle direkt anfallenden Personal- und Sachkosten
angegeben. Erneut stitzt die in der Projektbeschreibung pauschal angegebene Summe
von 200.000 Euro inklusive Mehrwertsteuer ganz stark die Vermutung, dass keine
Vollkostenrechnung vorliegen kann. Der KI.KA wird eine Vielzahl von Sendungen online
stellen. Eine solche Mediathek ist technisch nur unter groRem Aufwand zu betreiben.
Dazu kommen Initialkosten fir Projektmanagement, Server, Layout, Inhalte-Lizenzen,
Aufwand fur Rechte-Klarung, Mediathek-Software etc., was mit einem Betrag in H6he von
200.000 Euro nicht finanzierbar ist.

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen in lhrer Beurteilung Uber die Zul&ssigkeit der
vorgezogenen Testverfahren sowie der potenziellen Auftragskonformitat der KI.KA-
Projekte Berticksichtigung finden-werden. Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass die
vorgezogenen Testverfahren = eine Weiterfilhrung vor Inkrafttreten des Staatsvertrages
vorausgesetzt — eine fundamentale Bedeutung fur die zukinftige Akzeptanz und vor allem
die Glaubwurdigkeit des Prifinstrumentes haben werden. Wir appellieren daher an Sie,
keine Prifentscheidungen in einem mit Mangeln behafteten Verfahren zu treffen. Ganz
grundsatzlich gehen wir davon aus, dass die Verfahren angesichts dieser Mangel keine
Prazedenzwirkung fur weitere Drei-Stufen-Tests beim MDR oder anderen
Rundfunkanstalten haben werden und durfen.

Mit freundlichen Griiken
BUNDESVERBAND DEUTSCHER ZEITUNGSVERLEGER e.V.

/ Dietmar Wolff
" Hauptgeschéftsfuhrer



