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Marcus Schédel

Hallo und willkommen. Ich bin Marcus Schodel
und in diesem Podcast sprechen wir Uber die
Klimakrise. Zweimal im Monat erklaren wir wis-
senschaftliche Studien, ordnen politische Ent-
scheidungen ein und beantworten lhre Fragen.
Das machen wir mit der Expertin auf dem Ge-
biet: Professorin Claudia Kemfert. Sie ist
Klimadkonomin und leitet die Abteilung Ener-
gie, Verkehr, Umwelt am Deutschen Institut flr
Wirtschaftsforschung. Hallo, Frau Kemfert.

Claudia Kemfert
Hallo, ich grifie Sie.

Marcus Schodel

Frau Kemfert, Sie haben unserem Bundeskanz-
ler Olaf Scholz einen neuen Spitznamen gege-
ben. Vielleicht konnen Sie den Namen hier an
dieser Stelle noch mal verraten fur alle, die
noch nicht gehoért haben.

00:44

Claudia Kemfert

Na ja, also ich bin ja nicht ganz so erfreut ge-

wesen von den Beschllssen, die da getroffen

wurden beim Klimaschutz, und hatte ihn eher
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als Greenwashing-Kanzler bezeichnet oder
auch Klimakatastrophen-Kanzler. Man kénnte
ihn aber auch Klimaschmutz-Kanzler nennen.
Also es gab jetzt einige Betitelungen, was ein-
fach nur zum Ausdruck bringen sollte, dass
man es hatte noch besser machen kénnen,
wenn man hatte gewollt.

Marcus Schodel

Sehr griffig war Klimakatastrophen-Kanzler, ein
sehr eingangiger Spitzname, und wie Sie genau
auf diesen Namen gekommen sind, darauf ge-
hen wir in dieser Sendung nédher ein. Das hat
auch etwas mit dem sogenannten Klimaschutz-
gesetz zu tun. Sie haben es eben gesagt, wir
schauen uns an: Was andert sich am Klima-
schutzgesetz und welche Folgen hat das? Au-
Rerdem beschaftigen wir uns mit weiRem Was-
serstoff. Einige Forscher vermuten, dass es da-
von unter der Erde riesige Mengen gibt.
Kénnte man den Wasserstoff aus der Erde
nicht rausholen und sinnvoll einsetzen, zum
Beispiel in der Industrie? Dann ware die Ener-
giewende vielleicht glnstiger als gedacht. Und
wir schauen auf den Deutschlandbesuch von
Konig Charles. Der britische Monarch hat bei
einem Empfang im Schloss Bellevue Werbung
flr die erneuerbaren Energien gemacht. Ist das
Symbolpolitik oder kénnen solche royalen Ap-
pelle wirklich was bewirken? Das sind die The-
men und Fragen in dieser Folge. Und ich bin
sehr gespannt auf die Antworten.

Beginnen mdchte ich die Sendung mit einem
Ton von Olaf Scholz. Frau Kemfert, Sie nennen
Scholz den Klimakatastrophen-Kanzler. Er
selbst wiirde sich natlrlich nicht so bezeich-
nen, ganz im Gegenteil. Er findet seine
Klimapolitik richtig gut. Und das wird auch
deutlich, wenn man sich anhort, was er im
Bundestag gesagt hat vor kurzem bei einer Re-
gierungsbefragung. Da ging es ganz viel um die
Klimapolitik der Ampel.

Olaf Scholz

Das ist der Unterschied zu friiher. Es wird
Tempo geben, Beschleunigung. Und diese Auf-
gaben werden alle zielgerichtet verfolgt. Der
Stillstand der letzten Jahrzehnte, den wir kon-
servativer Politik zu verdanken haben, ist end-
gliltig beendet. Jetzt kommt Tempo in Deutsch-
land.
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Marcus Schodel

So klingt das, wenn der Kanzler Gber seine ei-
gene Klimapolitik spricht. In der Rede hat er
aufgezahlt, was der Koalitionsausschuss alles
beschlossen hat in einer, kann man schon fast
sagen, legendaren 30-Stunden-Marathonsit-
zung. Namlich Solaranlagen und Windrader an
Autobahnen und Bahnstrecken, die Lkw-Maut
wird erhoht, die Bahn bekommt mehr Geld, 15
Millionen Elektrofahrzeuge bis 2030, Tankstel-
len missen innerhalb von fiinf Jahren Schnell-
ladepunkte aufstellen und so weiter und so-
fort. Das klingt alles ziemlich konkret. Frau
Kemfert, warum ist Scholz fur Sie trotzdem ein
Klimakatastrophen-Kanzler?

Claudia Kemfert

Ja, weil eben in der Summe das nicht so wirk-
lich ausreicht. Wenn man sich auch anguckt,
was im Koalitionsvertrag eigentlich beschlos-
sen wurde, fallt man darunter ja noch teilweise
zurick. Und das Hauptargument, warum es zu
dieser Einschatzung gekommen ist, ist, dass
man die sogenannte Klima-Governance auf-
gibt. Also Governance bedeutet insbesondere
das Klimaschutzgesetz, wo man ja einzelne
Sektorziele festgelegt hatte, auch einen Me-
chanismus, wie man reagiert, wenn die Ziele
nicht erreicht werden. Und das gibt man auf.
Und das ist tatsachlich hochproblematisch.
Namlich diese Aufweichung der Sektorziele be-
deuten dann, dass man eben in vielen Sekto-
ren die Emissionsminderungsziele nicht wird
erreichen kénnen und wir damit insgesamt die
Klimaschutzziele nicht erreicht werden. Also,
es klingt alles gut, war der Kanzler da jetzt ver-
lautbart hat. Dass mehr Geld fir den Schienen-
verkehr gegeben wird, ist ja auch gut. Aber
gleichzeitig werden 144 Autobahnprojekte be-
schlossen. Das ist alles andere als eine echte
Verkehrswende. Und da ist auch der Haupt-
problembereich. Und da niitzt es auch nichts,
jetzt neben Autobahnen neue Photovoltaikan-
lagen zu bauen. Also, ich sage es jetzt mal
platt: Ein Salatblatt im Burger ist keine Ernéh-
rungsumstellung. Ja, also das ist tatsdchlich
nicht wirklich zielfihrend. Genauso wenig be-
deutet das jetzt erst mal: Solarpaneele an der
Autobahn, dann baut eine echte Energie-
wende. Und die brauchen wir tatsachlich eben
so dringend. Also ich bin da mittlerweile nicht
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wirklich mehr positiv in dem Sinne, dass ich da
irgendwie irgendetwas Positives so jetzt dran
erkennen kann, wie diese Koalition das tut, wo
schone Worte gewahlt werden. Aber ich lasse
mich eher Uberzeugen von Taten. Und die feh-
len aus meiner Sicht in der Summe.

Marcus Schodel

Dann lassen Sie uns mal naher auf dieses Kli-
maschutzgesetz eingehen. Sie sind ja da mit Ih-
rer Kritik nicht alleine. Umweltverbdnde spre-
chen von einem Frontalangriff auf den Klima-
schutz, von einer Katastrophe. Kritik kommt
auch von den Linken und von den Unionspar-
teien sogar. Sie haben das schon erklart: Die
Sektoren sollen jetzt nicht mehr einzeln be-
trachtet werden, sondern gemeinsam. Halt ein
Sektor die Klimaschutzziele nicht ein, dann
kann ein anderer Sektor das ausgleichen. Also
mal als Beispiel: Im letzten Jahr haben ja die
Sektoren Verkehr und Gebaude die Klima-
schutzziele nicht erreicht. Und kinftig konnen
dann die Ministerien untereinander klingeln
und sagen: Na gut, macht halt ein anderer Sek-
tor eben bisschen mehr. Und unterm Strich ist
es dann gleich. Griinen-Chefin Ricarda Lang hat
die Anderung beim Klimaschutzgesetz vertei-
digt. In einem Interview hat sie gesagt, dass die
Ampel-Parteien nur beschlossen haben, dass
sich die Sektoren untereinander ein bisschen
helfen kénnen. Das klingt ja so ein bisschen
verniedlichend. Und dauerhaft, sagt sie, wird
sich niemand wegducken kénnen. Und dann
habe ich auch mehrere Kommentare gelesen,
in denen gesagt wird: So schlecht ist die Ande-
rung nicht am Klimaschutzgesetz, weil es kann
ja wirklich sein, dass die Technologie in einem
Sektor groRere Fortschritte macht und der Sek-
tor die Ziele Ubererfillt. Und dann ist es ja
nicht schlimm, wenn es in einem anderen Be-
reich langer dauert. Fir das Klima macht das ja
keinen Unterschied, zumindest in der Theorie,
oder, Frau Kemfert?

Claudia Kemfert

Ja, theoretisch macht es keinen Unterschied.
Aber die Praxis wird ganz anders aussehen. Das
wird genauso nicht funktionieren, was man
sich hier vornimmt. Es wird zur Folge haben,
dass letztendlich gar kein Sektor mehr die Kli-
maziele erflllt und man am Ende einfach da-
steht, auch ohne Mechanismus. Weil mit dem



Klimaschutzgesetz und den Sektorzielen, hatte
man ja die Moglichkeit nach zu justieren. Die
hat man so jetzt nicht mehr. Also, dass man da
jetzt nur noch in Richtung Anktndigungspolitik
Klimaschutz betreiben will statt nachzusteuern,
halte ich eben fiir den groRen Fehler. Und ich
reihe mich da ein bei denjenigen, die das auch
kritisiert haben. Ich habe es auch von Anfang
an kritisiert und tue das auch weiter so. Also
jetzt will man ja den Mechanismus andern. Sie
haben es eben schon erldutert. Vorher hatte
man dieses Gerist, dass, wenn ein Sektor nicht
liefert, wie jetzt der Verkehrssektor, dann muss
nachjustiert werden. Da hatte sich der Ver-
kehrsminister ja geweigert. Er macht ja keine
Politik im Sinne der Emissionsminderung, son-
dern der Emissionssteigerung und weigert sich
da eben auch nachzusteuern. Das heilSt, es ist
ja schon hausgemacht, dass andere Sektoren
das eigentlich Gbernehmen mussten. Jetzt
muss man aber dann fragen: Wer denn und
wie soll das denn funktionieren? Also, man will
jetzt nach vorne schauen, statt zu handeln,
wenn Emissionsgrenzen eben Gberschritten
werden. Da hat man jetzt eben diese Projekti-
onsberichte. Das soll jetzt die Grundlage sein
far diese Herangehensweise. Das Problem da-
ran ist: Auf diese Weise ldsst sich viele schon-
rechnen. Dann konnte zum Beispiel jetzt ein
Szenario mit geplanten, aber noch nicht imple-
mentierten, MalBnahmen zum Schluss kom-
men: Am Ende wird schon alles gut. Aber wird
es dann ja nicht. Also das heil3t, diese Abschat-
zung flhrt jetzt in so einem luftleeren und mit
Fantasien geflllten Raum statt. Das ist wirklich
das perfekte Rezept fiir sogenannte Verant-
wortungsdiffusion. So nennen wir das in der
Fachsprache, wenn nicht klar ist, wer eigentlich
am Ende verantwortlich ist. Also man hat jetzt
diese koharente Klimaschutzarchitektur aufge-
geben ohne wirklich eine Alternative zu schaf-
fen. Und das ist nicht wirklich klug, wenn man
irgendwie gar keine Verantwortlichkeiten hat,
so wie man das vorher hatte bei den Sektorzie-
len und den Ministerien und den entsprechen-
den Ministern, die jetzt auch dieses Rickgrat
gebildet haben, wo man hatte nachsteuern
kénnen, das fehlt jetzt einfach. Und dann hat
man ja auch keine feste Jahresemissionsmenge
festgelegt. Also die Regierung weigert sich ja
auch, ein sogenanntes CO,-Budget oder Treib-
hausgasbudget festzulegen, was ja auch das
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Bundesverfassungsgericht eigentlich eingefor-
dert hat, diese Planungssicherheit. Das heilst,
es fehlt eine klare Verantwortungszuteilung.
Und dann ist die Frage: Wer reagiert denn
wann, wie, wo? Und das frage ich mich dann
schon. Also wenn jetzt, wie Sie ja auch schon
sagten, der Verkehrssektor dann nicht entspre-
chende Emissionsminderungsziele durchfuhrt,
was heilt das denn? Dann muss ja eigentlich
im Energiesektor mehr passieren. Da haben
wir im Moment die Sachlage, dass der Ausbau
der erneuerbaren Energien schneller gehen
soll. Das kann man auch machen. Aber jetzt
werden eben halt noch Gbergangsweise auf-
grund der Gaskrise dann auch noch Kohlekraft-
werke im Einsatz sein. Das heil3t, da wird man
sehen, wie schnell man darunter kommt. Dann
ware noch der Industriesektor. Der ist der ein-
zige, der Moment, liefert aber nur aufgrund
der Tatsache — nicht aufgrund von Klima-
schutzmallinahmen — sondern nur aufgrund der
Tatsache, dass es Produktionsverlagerungen
gab aufgrund der Gaskrise und der explodie-
renden Gaspreise. Da sind ja Produktionsanla-
gen, die ja auch leicht ersetzbar waren, ent-
sprechend verlagert worden. Das sind aber Ein-
maleffekte, und im Gebdudesektor muss man
dazu sagen: Das dauert. Wir streiten ja jetzt
Uber jede Warmepumpe, die ja schon im Keim
niedergebrullt wird, wo wir dann noch nicht
mal dahin kommen, irgendwie nur im Ansatz
zu diskutieren, was wir da eigentlich brauch-
ten. Das heildt, da fallt das auch aus. Verkehrs-
sektor fallt aus, Gebdudesektor dauert —wenn
wir, wenn wir es mal positiv sehen. Im Indust-
riesektor wurde maximal viel erreicht. Emissio-
nen im Energiesektor sinken auch ein bisschen,
aber nicht in dem Umfang, um das alles Gber
zu kompensieren. Mir fehlt tatsachlich die
Wahrheit in dieser ganzen Nebelungs-Ankindi-
gungs-Politik. Die Wahrheit fehlt da, die Trans-
parenz. Das ist ja bei der FDP sowieso immer
der Fall, die dann irgendwie alles Mogliche ne-
bulds umschreiben. Aber es fehlt letztendlich
die Wahrheit dahinter, was das eigentlich be-
deutet.



Marcus Schodel

Also an das Konzept glauben Sie nicht, dass
jetzt zum Beispiel Landwirtschaftsminister Oz-
demir zu Verkehrsminister Wissing sagt: ,Herr
Wissing, Sie haben lhre Ziele nicht erreicht. Ich
kénnte das aber kompensieren. Bei mir ist die
Technologie weiter fortgeschritten. Deswegen
helfe ich dir jetzt mal.” Daran glauben Sie
nicht?

11:32

Claudia Kemfert

Es geht hier nicht um Glaube, sondern darum,
was uns die Wissenschaft sagt. Denn ich habe
es ja gerade aufgezahlt... der Landwirtschafts-
minister konnte das vielleicht sagen, aber rein
von den Mengen her ist die Landwirtschaft ja
nun wirklich mit den Minimengen im Vergleich
zu Industrie, Verkehr, Gebdude und Energie,
nicht in der Lage, da irgendetwas Uber zu kom-
pensieren. Das Einzige ware der Energiesektor,
der noch schneller... die Industrie hat schon ge-
liefert. Nur aufgrund der Tatsache, dass da die
Produktionsriickgdnge in der Industrie stattfan-
den, haben wir Gberhaupt die Klimaziele er-
reicht. Die kdnnen jetzt nicht noch mehr. Es sei
denn, wir machen wirklich die Deindustrialisie-
rung, vor der die FDP immer warnt. Wenn man
jetzt sagt, andere sollen mal machen, dann —
ich habe es ja gerade aufgezahlt —wo soll es
denn stattfinden? Deindustrialisierung ware
dann die Antwort, weil der Verkehrsminister
untatig ist. Das kann es doch nicht sein. Also,
es sind alle verantwortlich in dem Sinne, dass
wir, aus meiner Sicht, das nicht hatten aufge-
ben sollen mit den Sektorzielen, und dann
auch wirklich die einzelnen Sektoren verpflich-
ten, dass die Emissionen gesenkt werden. Weil
so zeigen jetzt alle mit dem Finger auf alle im
Kreis, dann befinden wir uns im sogenannten
Klimakarussell. Jeder zeigt mit dem Finger auf
die anderen. Keiner tut was, und am Ende er-
reichen wir so die Klimaziele nicht. Also das ist
keine Governance, und deswegen komme ich
zu der Schlussfolgerung: Das ist kein Klima-
Kanzler. Das ist dann ein Klimakatastrophen-
Kanzler, weil wir die Emissionsminderungsziele
nicht erreichen werden. Und uns wird hier
nicht die Wahrheit erzahlt. Und das ist das
Hauptproblem an dieser Stelle, dass uns die
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Transparenz fehlt und auch nicht deutlich ge-
macht wird, wie das dann am Ende wirklich
funktionieren soll.

Marcus Schodel

Zum Klimaschutzgesetz und den Beschllssen
des Koalitionsausschusses haben uns auch
viele Horerinnen und Horer geschrieben, unter
anderem Andrea B. Sie hat zu den Beschlissen
bei Zeit online auch ein Interview mit FDP-
Fraktionschef Christian Dirr gelesen und Sie,
Frau Kemfert, um eine Bewertung gebeten.
Wir kénnen jetzt nicht auf jeden einzelnen
Punkt in dem Interview eingehen. Aber einen
wirde ich doch ganz gern rausgreifen. In dem
Interview behauptet Diirr, dass sich die Stim-
mung in der Gesellschaft verandert hat. Die
Deutschen wollen jetzt keinen Klimaschutz mit
Verbotsorgien mehr, sondern einen pragmati-
schen Ansatz. Und fir diese Behauptung hat
DUrr auch einen Beweis und zwar, dass der
Volksentscheid in Berlin zur Klimaneutralitat
gescheitert ist. Die Leute merken jetzt, sagt
Durr, was Klimaschutz bedeutet und was es
kostet. Und darauf hat die Ampelkoalition
eben reagiert. Frau Kemfert, ist da was dran?
Hat sich die Haltung der Gesellschaft zum Kli-
maschutz gedndert, vielleicht auch, weil es
jetzt ans eigene Portemonnaie geht?

Claudia Kemfert

Also es gibt ja Umfragen des sogenannten Ari-
adne-Projekts, die sich angeschaut haben, ha-
ben es auch gerade kirzlich veroffentlicht. Also
so ein Kopernikus-, Ariadne-Projekt heifl’t das,
sehr viele Wissenschaftler*innen sind daran
beteiligt sind. Aber da wurde es eben jlngst in
einer Umfrage auch abgefragt, wieso jetzt die
Stimmung ist in der Bevolkerung, was Klima-
schutz angeht. Und da lese ich, da kommt jetzt
nicht unbedingt raus, was Herr Dlrr da be-
schrieben hat. Und das sind eigentlich die rich-
tigen Quellen. Jetzt bezieht er sich auf den Kli-
maentscheid. Das war ohnehin eine sehr, sehr
knappe Sache. Und wenn man sich anschaut,
wie viele da wirklich abgestimmt haben, ist das
schon eine groRe Menge an denjenigen, die da
far Ja gestimmt haben. Aber es reicht eben
nicht in so einem Forum. Daraus aber abzulei-
ten, dass die Stimmung insgesamt nicht so ist,
das sehe ich nicht so. Aber es wird natirlich
Stimmung gemacht, insbesondere durch die



FDP, namlich gegen Klimaschutz. Bei jeder Hei-
zung wird jetzt rumgebrillt, dass das nicht
geht, mit irgendwelchen Mondzahlen hantiert
und den Leuten eingeredet, sie kdnnten ir-
gendwann E-Fuels tanken oder Wasserstoff
nutzen. Alles das ist unbezahlbar und ist Gber-
haupt nicht vorhanden, also alles Wolkenku-
ckucksheime, die gebildet werden. Und man
redet das alles schlecht und macht den Leuten
Angst. Und das findet sich nattrlich dann auch
wieder in den entsprechenden Sorgen, die die
Leute haben, und auch Verwirrung zu Recht, zu
der die FDP aber auch groRRen Mafen beitragt.
Und dann daraus abzuleiten, dass die Bevolke-
rung jetzt gegen Klimaschutz sei, das zeigt sich
weder im Rahmen dieser Studie, die jetzt kiirz-
lich veroffentlicht wurde, noch in den einzel-
nen Abfragen, die man sehen kann. Aber na-
turlich ist das zu erwarten. Das sieht man ja
auch bei der Atomdebatte, wo sehr viel auch
kommuniziert wurde, wir brauchten Atom-
kraftwerke. Also die letzten drei, um die geht
es ja jetzt auch wieder, um dann entspre-
chende Versorgungssicherheit zu gewahrleis-
ten. Und das ist natirlich das, was man dann
auch in den Umfragen dann ablesen kann, dass
da auch eine gewisse Verschiebung der Ableh-
nung oder Zusagen in irgendeiner Form statt-
findet. Aber wenn man sich das anschaut, dass
eben als auch bei den Ausstieg aus der Nut-
zung fossiler Energie — wenn ich da sehe, dass
Uber 60% der Menschen bei dieser Umfrage
dafir sind, das zu tun, oder bei den Windanla-
gen waren es 70%, die mehr Windenergieanla-
gen mochten, Gber 80% mehr Solarenergie —
ich lese da Gberhaupt nicht das raus, dass die
Menschen in irgendeiner Form das nicht mehr
unterstltzen und halte das auch an dieser
Stelle wirklich fir hochproblematisch, wie die
FDP hantiert und kommuniziert. Ich verstehe
das aufgrund von Wahlkampf. Das muss dann
eine Partei tun, weil sie Sorge hat, da irgendwo
unterzugehen und dann nicht mehr wahrge-
nommen zu werden. Aber ob die Themen da
jetzt wirklich taugen, dass das gelingt, halte ich
fir hochst fraglich. Ich finde es auch hoch be-
dauerlich, dass man sich da nicht zusammen-
findet und irgendwie ein moderneres Thema
findet, wo wirklich mal dringend, was geandert
werden muss. Ich hatte es ja eben aufgezahlt
mit Digitalisierung. Wir bewegen uns immer
noch in der Faxwelt. Wir sind im europdaischen
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Vergleich, was jetzt auch die Gebaudeenergie
angeht, so weit abgeschlagen, und hinter allen
europaischen Landern und auch den Einbau
von Warmepumpen und Digitalisierung. Das
hat Griinde. Und da wirde ich mir von einer
Partei wiinschen, das wirklich als Modernisie-
rungsaufgabe zu sehen, positiv zu kommunizie-
ren und dann auch wirklich Deutschland auf
den Weg zu bringen, wo alle anderen schon
sind. Und das vermisse ich an der Stelle wirk-
lich sehr.

18:08

Marcus Schodel

Der Volksentscheid, muss man ja sagen, bei
dem es ja darum ging, Berlin bis 2030 klima-
neutral zu machen und nicht erst 2045, der ist
ja auch relativ knapp ausgegangen. 51% haben
ja sogar fir diese schnellere Klimaneutralitat
gestimmt. Und was aber verfehlt wurde, war
diese Zustimmungsquote von 25% aller Wahl-
berechtigten. Aber eigentlich war es eine
knappe Mehrheit, zumindest von den Leuten,
die halt abgestimmt haben.

Claudia Kemfert

Genau. Das kommt noch dazu. Ich habe jetzt
die absolute Zahl an Stimmen nicht parat, aber
es waren wirklich eine ganze Menge, die da zu-
gestimmt haben. Also jetzt mal in absoluten
Stimmmengen gemessen ist das, glaube ich,
mehr als jetzt Zustimmungswerte bei den Par-
teien. Also das ist schon auffallig. Aber das jetzt
so zwangsweise da abzuleiten ist schon aus
Wahlkampf taktischen Grinden so formuliert.
Und das finde ich einfach schade bei dem
Thema. Also ich wirde mir wiinschen, dass
man da mehr zusammensteht.

Marcus Schodel

Dann verlassen wir die aktuelle Politik und die
Ampelkoalition und schauen mal zum briti-
schen Konigshaus. Frau Kemfert, hatten Sie ge-
dacht, dass wir hier in diesem Podcast mal
Uber das britische Konigshaus sprechen?

Claudia Kemfert

Also ich muss ja dazu sagen, ich habe ja die
Queen 2004 getroffen, und damals hat sie in
Berlin eine Klimakonferenz eroffnet. Und auch
damals schon war das ein Thema. Das britische
Konigshaus ist wirklich sehr klimaaffin und sehr



Okologisch und mischt da bei diesen Themen
mit. Also sofern ist es nicht komplett ausge-
schlossen, dass das jemals moglich ware. Und
warum nicht? Also die verbinden eben beide
Themen und haben da auch tatsachlich einen
sehr starken Bezug zu Klimaschutz und Umwelt
und Nachhaltigkeit.

Marcus Schodel

Haben Sie zur Queen irgendeine spannende
Anekdote, wenn Sie sie personlich getroffen
haben? Wie haben Sie sie erlebt?

Claudia Kemfert

Nein. Also ich durfte ihr genau wie jetzt bei
Charles wie viele auch die Hand schitteln, als
sie diese Klimakonferenz er6ffnet hat. Das ist ja
eine dhnliche Prozedur, wie man jetzt bei
Charles gewdhlt hat. Nein, ich habe das damals
in meinem ersten Buch mal auch erwahnt. Da
haben viele geschmunzelt, dass ich das Uber-
haupt erwdhnt habe. Es ist natlrlich auch mit
Adelsgeschichten immer so eine Sache. Und sie
war damals aber sehr gut gelaunt oder auch ihr
Mann. Und dass sie da sich Uberhaupt diesem
Thema da o6ffnen und widmen, das ist auch et-
was, was ich durchaus schon damals positiv
wahrgenommen habe.

Marcus Schodel

Diesmal gibt es ja auch einen aktuellen Anlass,
warum wir dartber sprechen. Kénig Charles
und seine Frau Camilla haben Deutschland be-
sucht. Beide sind von Bundesprasident Stein-
meier im Schloss Bellevue empfangen worden.
Und wir haben das ja eben geklart: Auch dieser
Besuch hatte etwas mit Klima zu tun, denn die-
ser Empfang in Schloss Bellevue stand unter
dem Motto ,Energiewende und Nachhaltig-
keit”. Und das fand ich irgendwie spannend,
dass solche Empfange bestimmte Themen ha-
ben, und Charles hat dann auch eine Rede ge-
halten — zum Teil auf Deutsch —und in die ho-
ren wir jetzt mal kurz rein.

Kénig Charles

Der Bundesprdsident, Deutschland und das
Vereinigte Kénigreich haben ein gréfseres Inte-
resse: Die Zukunft des jeweils anderen Landes.
Unsere Beziehungen werden noch stérker wer-
den, davon bin ich fest liberzeugt, wenn wir ge-
meinsam auf eine nachhaltigere Zukunft in
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Wohlstand und Sicherheit hinarbeiten. Erheben
Sie bitte mit mir das Glas auf Sie, Herr Bundes-
prdsident und Frau Biidenbender und auf eine
Freundschaft, die nicht nur herzlich ist, sondern
auch im wahrsten Sinne des Wortes nachhaltig.
Zum Wohl.

Marcus Schodel

Ja, da hort man noch das Klappern der Glaser.
Ich fand ja wirklich, dass der Konig sehr sympa-
thisch riiberkam, und ich fand es ja auch gut,
dass diese Veranstaltung ein sinnvolles Motto
hatte. Aber ganz ehrlich: Was bringen solche
Veranstaltungen wirklich mal Gberspitzt formu-
liert? Charles und Steinmeier haben nicht wirk-
lich was zu melden. Sie haben vor allem repra-
sentative Aufgaben. Sie kénnen politisch nichts
gestalten. Also was bringt so eine Veranstal-
tung?

Claudia Kemfert

Ja, es bringt aber vor allen Dingen viel Auf-
merksamkeit, so wie wir jetzt ja auch dartber
sprechen. Da nehmen das ja ganz viele wahr.
Also ich meine, die Kénigshduser werden im-
mer so ein bisschen beldchelt. Aber am Ende
guckt doch jeder irgendwie hin und liest da
was nach und schaut sich die Bilder an, und
dem Sinne bringt es einfach wahnsinnig viel
Aufmerksamkeit, weil auch die ganze Klatsch-
presse da ja dann informiert. Und das steht
dann jedes Mal dabei: ,Er sprach auch tber
Energie und Nachhaltigkeit und Klimaschutz.”
Und das ist ja schon mal was, wo man dann
eben auch viele erreicht. Und das darf man
nicht unterschatzen, was das fir eine Versinn-
bildlichung ist oder auch viele Nachahmer her-
vorbringt, die jetzt mit dem Thema eigentlich
gar nicht so viel zu tun haben, aber eben sol-
che Klatschpresse auch lesen oder da das
wahrnehmen. Einfach, dass das dann eben
auch Klimaschutz da eine Rolle spielt. Ich
wusste nicht, dass er so gut Deutsch spricht,
muss ich sagen, das war mir neu —

Marcus Schodel
— Da war ich auch Uberrascht —

Claudia Kemfert
— Da war ich wirklich Gberrascht. Das fand ich
interessant —



Marcus Schodel
— Vielleicht abgelesen mdglicherweise —

Claudia Kemfert

—Ja gut, aber er hat ja gar keinen Akzent in
dem Sinne. Ich meine, die Queen damals hat
kein Deutsch gesprochen. Sie hatte auch da
jetzt nicht so eine explizite Zuordnung. Und
das ist ja auch so ein bisschen typisch Charles.
Also eigentlich hat sich ja das Adelshaus da im-
mer zurlckzuhalten, so was solche Botschaften
angeht. Aber selbst sie damals hat ja eben
diese Klimakonferenz eroffnet. Das war ja
schon ein super Signal. Uber die hatte jetzt nie
solche Worte gewahlt und ware schon gar
nicht da irgendwie sympathisch offen gewe-
sen. Das ist eben vielleicht auch eine gewisse
Modernisierung dieses Konigshauses, was da
stattfindet. Denn die stehen ja auch standig
unter Beobachtung und Kritik und alles Mogli-
che. Also diese ganze Klatschpresse in England
ist, glaube ich, auch wirklich die Pest. Aber das
nimmt er da irgendwie mit Humor. Ich finde
ihn auch sympathisch. Ich fand ihn aber auch
vorher schon sympathisch, weil er so ein Oko-
Prinz ist. Ja, also er ist ja schon immer so ein
Oko, also ein echter Oko gewesen, und wird
damit ja auch immer verlacht und hat da auch
in der Vergangenheit sich Gberhaupt nie von
abbringen lassen. Also ich nehme ihn wahr als
diesen Oko-Prinzen, der sich schon immer
eben fir Klimaschutz und Umweltschutz aus-
gesprochen hat. Schon ganz, ganz frih hat er
Reden gehalten Uber Umweltschutz. Er wollte
auch immer etwas oder hatte das Publikum
einmal auf Luftverschmutzung aufmerksam ge-
macht, hat Plastikmll auch immer adressiert,
hat auch im Urlaub sich da mit seinen Kindern
fotografieren lassen, wenn er Plastikmill auf-
gesammelt hat. Das fand ich damals schon gut.
Er wurde immer verlacht und irgendwie auch
in dieser Klatschpresse als vollig bekloppt ein-
geordnet. Als so ein total abgedrifteter Pflan-
zenliebhaber, so wurde er dann friiher darge-
stellt also. Aber er war auch ein einsamer Rufer
in der Wuste, und das fand ich an ihm immer
total sympathisch, weil er sich da einfach lber-
haupt nicht beirren lassen hat. Er hat ja sehr
viel gemacht, nicht nur Reden gehalten auf fri-
her. Das war ja eigentlich fir so einen Prinz
schon ungewdhnlich oder eigentlich halten
sich Adelige da ja zurlick. Aber das hat er nie
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gemacht, hat sich da Uberhaupt nie entmuti-
gen lassen. Er hat immer auf die Missstande
der Welt aufmerksam gemacht, also nicht nur
in Fettnapfchen getreten, sondern auch immer
so wirklich Symbole geschaffen, die wichtig
waren, gerade was Umwelt- und Naturschutz
angeht. Er hat ja auch schon frih 6kologischen
Landbau betrieben, schon Mitte der 80er-
Jahre, und hat auch immer diese Anbauweisen
da aufgezeigt. Und ich habe das oft wahrge-
nommen, auch auf Klimaschutzkonferenzen,
wo dann hingewiesen wurde auf seine Initiati-
ven, die er da macht, und hat er auch so Bio-
produkte auf den Markt gebracht. Der Erl0s,
das fliel3t alles in so eine Foundation, so Profit-
Projekte. Das sind Projekte auch im Bereich
Umweltbildung, Gesundheit —

Marcus Schodel
— Also er macht auch was Konkretes, nicht nur
Symbolpolitik —

Claudia Kemfert

—Ja genau. Deswegen kenne ich ihn Gber-
haupt. Also in dem Sinne will ich Gberhaupt nie
Adelshauser verfolgen oder irgendetwas. Ich
weild weder, wer das ist, noch was die so alles
machen. Aber ihn kannte ich und kenne ich in
dem Sinne, dass er mir schon immer aufgefal-
len ist. Und ich fand ihn deswegen sympa-
thisch, weil er ja immer auch so viel Schelte be-
kommen hat. Das ist ja unser aller Los irgend-
wie immer so an den Rand gestellt zu werden,
verlacht zu werden oder so ausgelacht oder
lustig gemacht, und so weiter. Obwohl er da
also in puncto Oko und Umweltschutz, was
Wichtiges gemacht hat. Und deswegen finde
ich einfach, weil er da immer gegen Windm{h-
len gekampft hat, auch in puncto Umwelt-
schutz und so sympathisch. Er bleibt unbehol-
fen, tapsig und so ein bisschen nerdig, so kam
er mir immer vor. Aber das ist ja total sympa-
thisch. Und das deswegen finde ich das gut.
Und mich hat es dann jetzt auch nicht gewun-
dert, dass er das Thema jetzt anlasslich des...
das war ja im Rahmen des Berlin Energy Dia-
logues in Berlin, dass man da gleichzeitig die-
sen Besuch mit einbindet und er dann auch im
Rahmen dieses Staatsbanketts sich da wieder
zu duRert, das hat mich tatsachlich Uberhaupt
nicht Uberrascht. Aber es ist ja gut, wenn jetzt



alle das auch wissen und da eben Aufmerksam-
keit generiert wird und Uber das Thema ein-
fach auch berichtet wird. Auch wenn er da ir-
gendwie so eine unglickliche Rolle da irgend-
wie 6fters hat. Aber schon ist das eigentlich
gut, was er so macht.

28:07

Marcus Schodel

Und viel Aufmerksamkeit hat ja auch erregt,
dass er dann sich noch in einen reguléren ICE
gesetzt hat und von Berlin nach Hamburg ge-
reist ist. Da gab es ja dann auch diese Fotos.
Ein paar Extras gab es natdrlich, ja. Vor dem
Einsteigen wurde Charles der rote Teppich aus-
gerollt. Es waren eineinhalb Wagen reserviert.
Und Charles und Camilla haben besonderen
Tee bekommen, den normale Passagiere nicht
bekommen. Aber die Fotos gab es. Charles ist
mit dem Zug gefahren, also irgendwie auch ein
Zeichen, und wie Sie sagen, werden hier wahr-
scheinlich Leute erreicht, die sich mit Klima-
schutz eben sonst nicht auseinandersetzen.

Claudia Kemfert

Genau. Also ich meine auch diese Zugfahrt
finde ich sympathisch, dass er das Gberhaupt
macht. Aber dafir sind die Kénigshauser be-
kannt. Das hat die Queen aber auch immer ge-
macht. Die hatte ja sogar ihren eigenen Zug in
England. Also ich meine jetzt nicht nur einen
Waggon oder irgendwie einen speziellen Tee —

Marcus Schodel
Die hat sich nicht mit einem Waggon zufrieden
gegeben. Da musste es der ganze Zug sein.

Claudia Kemfert

Die hatte ihren eigenen Zug. Aber auch das ha-
ben die immer durchgezogen, also. Und die ha-
ben auch sehr frih ihre Fahrzeugflotten auf
Elektro umgestellt. Und ich weil auch, dass da
auch so Wagenliebhaber — Giber diesen Weg ist
mir das dann ofters zugetragen worden, aus
dem privaten Bekanntenkreis, dass wir dann ir-
gendwie da erzahlt haben —als Prinz William
geheiratet hat, irgendwie auch ein Fahrzeug
gefahren ist, was dann auch schon elektrisch
war. Diejenigen, die zuhoren, die sich mit Fahr-
zeugen auskennen, mit Oldtimern, werden
jetzt Gber mich herfallen. Dass er auf elektrisch
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umgestellt wurde, ist mir nur in Erinnerung ge-
blieben. Aber nicht welches Fahrzeug das ist.
Aber ich weils —auch das war damals schon ein
Thema bei denjenigen jedenfalls, die sich sonst
auch nur far PS interessiert haben —dass auch
dort schon diese Verbindung bei diesem Ké-
nigshaus in Richtung Klimaschutz und Okono-
mie immer da gewesen ist und dass er sich da
jetzt in den Zug setzt. Aber ich finde auch rich-
tig, dass er da Fotos sendet. Diese Art von Fo-
tos bringen mehr als der Verkehrsminister da
jetzt versucht anzuschieben. Und allein daftr
hat es sich dann schon gelohnt. Und ich finde,
dass die das da gutmachen und auch immer
wieder dann darauf drangen, das zu themati-
sieren.

Marcus Schodel
Dann haben wir in diesem Podcast auch mal
Uber das britische Koénigshaus gesprochen und

Claudia Kemfert

— Ich muss mich besser schulen, weil ich nicht
weilt, wie die Uberhaupt heilen. Also groRer
Nachholbedarf.

Marcus Schodel

Wir ergdnzen uns ja in diesem Zusammenhang,
in diesem Fall. Dann kommen wir zu einem
Thema, das uns eine Horerin vorgeschlagen
hat. Und das fand ich extrem spannend. Da
geht es um viel Wasserstoff, den es moglicher-
weise unter der Erde gibt. Themenvorschlage,
Fragen oder Kritik konnen Sie uns lbrigens
auch schicken. Entweder sie machen das per
Mail, die Adresse lautet klimapodcast@mdrak-
tuell.de, oder Sie sprechen uns auf die Mail-
box. Hier die Nummer 0800 40 40 008. Und
jetzt zum Thema bzw. zur Frage der Horerin

Silke B.

Guten Tag, Frau Professor Kemfert. Ich bin Silke
B. aus Nordwestmecklenburg. Es geht in lhrem
Podcast auch regelmdfSig um die Energietréger
der Zukunft. In diesem Zusammenhang spre-
chen Sie hdufig von Wasserstoff als Champag-
ner unter den erneuerbaren Energietrdgern.
Kiirzlich habe ich im Wissenschaftsjournal Sci-
ence gelesen, dass grofse Mengen natiirlichen
Wasserstoffs im Erdinneren vermutet werden.
Ist Ihnen das vermutlich sogar schon bekannt?



Wenn ja, wie schdtzen Sie das Potenzial dieser
Wasserstoffvorkommen flir eine klimafreundli-
che Energieversorgung ein? Kénnten diese Vor-
kommen zum Gelingen der Energiewende, zum
Beispiel als Energietrdger fiir die Industrie, bei-
tragen? Ich bin schon sehr gespannt auf lhre
Antwort und freue mich auf weitere Sendungen
mit lhnen.

Marcus Schodel

Frau Kemfert, es gibt griinen Wasserstoff, der
mit Sonne und Wind hergestellt wird. Dann
gibt es blauen Wasserstoff, der wird mit Erdgas
hergestellt. Und dann gibt es weillen Wasser-
stoff, von dem spricht jetzt Frau B., und dieser
Wasserstoff ist auf natirliche Art und Weise
entstanden, und zwar unter der Erde. In der
Frage von Frau B. stecken ja mehrere Punkte.
Fangen wir vielleicht mal damit an: Wieviel
Wasserstoff gibt es da moglicherweise unter
der Erde? Ist das von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern schon mal untersucht
worden? Gibt es da Studien? Oder sind es bis-
her nur Spekulationen?

32:16

Claudia Kemfert

Also erstmal herzlichen Dank an die Frau B.,
dass sie da auch diese Frage schickt und auch
das Zitat, was ich ja immer bringe, ,Wasser-
stoff ist der Champagner unter den Energietra-
gern” eingebracht hat. Also sehr herzlichen
Dank. Und in der Tat, wir haben ja im Rahmen
des Sachverstandigenrats fir Umweltfragen
ein Sondergutachten erstellt, wo wir uns eben
mit dem Thema Wasserstoff auseinanderge-
setzt haben und auch die Emissionsintensita-
ten. Aber es gibt auch Studien zum Thema wei-
Ren Wasserstoff, um den es hier geht, also der
Wasserstoff, den man naturlich findet in der
Erdkruste, der dort eben entsteht, durch geo-
logische Prozesse. Es gibt also einzelne, also
auch neuere, Studien in Science, die da ent-
sprechend ein bisschen Licht ins Dunkel brin-
gen. Aber sehr viel Erkenntnisse gibt es da
noch nicht jetzt, auRer dass man sagen kann,
es gibt diesen weilRen Wasserstoff, der eben in
der Erdkruste entsteht. Er entsteht durch geo-
logische Prozesse, also durch sogenannte Radi-
olyse. Da geht es darum, dass es beim radioak-
tiven Verfall von Uran, Thorium und Kalium in

Ay

der Erdkruste dann durch die Strahlung zu ei-
ner Aufspaltung von Tiefenwasser kommt.
Dadurch kann Helium entstehen, aber eben
auch weiller Wasserstoff. Und dafir gibt es
verschiedene Beispiele, auch flr geologische
Gesteine, in denen ebensolche natirlichen Ra-
diolysen von Wasser auftreten kénnen in Stein
wie etwa Granit oder Schiefer oder auch Sand-
stein. Da findet man das dann. Teilweise durch
Zufall hat man da irgendwo schon so was in
der Vergangenheit festgestellt. Aber es gibt
eben auch Wasserstoff, der durch die Oxida-
tion von Eisen entsteht. Vereinfacht kann man
sich das vorstellen als so ein Rosten oder auch
so eine Verwitterung von Eisen. Das wurde un-
tersucht. Da gibt es auch Erkenntnisse, auch
von der Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe, die das auf ihrer Webseite auch
erldutern. Und dieser Prozess, den man da fin-
det, das hat man auch in der Tiefsee schon mal
festgestellt, auch in kleineren Unterwasservul-
kanen. Auch im mittelozeanischen Ricken,
dort hat man eben solche Funde gemacht oder
auch an Land in bestimmten Gesteinen, wo
dann diese Bestandteile alter ozeanischer
Kruste sind. Und auf den Philippinen hat man
da mal was gefunden, im Oman, Bosnien, und
héhere Konzentrationen an Wasserstoff wur-
den auch wohl schon in Russland, Finnland, Ka-
nada oder Stdafrika entdeckt. Also da vermu-
tet man das auch, weil man da Zufallsfunde
hat, dass da in diesen Orten Wasserstoff ent-
steht. Das heildt aber nicht, dass er dort in gro-
Ren Mengen vorkommen muss. Erstmal diese
zu finden in der Erdkruste ist Gberhaupt nicht
einfach. Denn drickt der Wasserstoff auch auf
natlrlichem Weg an die Erdoberflache, |6st er
sich meistens in der Atmosphare sehr schnell
auf. Das heilt, auch auf dem Weg aus der Tiefe
hinauf, wo man den jetzt gewinnen will, an die
Oberflache kann eben dieser Rohstoff auch
verloren gehen. Also Mikroorganismen und
auch Minerale nehmen eben diesen Wasser-
stoff auf. Und dadurch wird er in der Erdkruste
teilweise abgebaut. Und das heildt, es muss
erstmal einerseits Gberhaupt genligend Was-
serstoff in der Erdkruste oder sich an der Ober-
flache sammeln, um ihn wirklich auch zu mes-
sen oder Uberhaupt abbauen zu kénnen. Aber
meistens braucht man dafiir eben so tiefe Boh-
rungen, um Uberhaupt an diese Quelle des
Wasserstoffs zu gelangen. Und das ist eben



auch der groRRe Nachteil. Man muss erst mal
Energie investieren, um da Uberhaupt ranzu-
kommen. Und dann ist eben unsicher: Wo fin-
det man ihn und wie kann man ihn tatsachlich
dann gewinnen? Und in welcher Form muss
man dann entsprechend da auch vorgehen,
um diese Gewinnung machen zu kénnen? Das
heillt es, das Holen aus dem Boden ist schwie-
rig. Es ist einerseits gut, dass es ihn gibt, weil
man ihn nicht herstellen muss jetzt wie mit
Kohlenwasserstoffen oder, was Sie auch gesagt
haben, mit Erdgas. Das heilt, das ist einerseits
gut, dass man ihn nicht herstellen muss, aber
die Kosten fiir die Gewinnung jetzt von diesem
weillen Wasserstoff sind dann eben auch noch
unsicher. Man weil} nicht genau, wie man es
gewinnen kann. Aber ob —

Marcus Schodel
— Da gibt es noch nicht die Technik quasi. Die
gibt es noch gar nicht so richtig.

Claudia Kemfert

Es ist die Frage, mit welcher Technik man da-
ran misste, wenn man jetzt wieder mit Fra-
cking ran muss. Also das, was wir von Erdgas
kennen. Da muss man ja wieder Chemikalien
einleiten und Tiefenbohrungen machen. Dann
gibt es wieder Umweltgefahren, die wir nicht
kennen, und es ist auch teuer. Das heildt also,
man vermutet, dass diese Gewinnung billiger
sein kann. Aber es ist nicht ausgemacht. So
und es sind eben die Unsicherheiten, wie man
es gewinnen kann. Muss man da weit in die
Tiefe? Muss man Fracken? Oder wo findet man
das? Und dann auch: Mit welchen Mengen ist
damit zu rechnen? Und welche Umweltgefah-
ren entstehen dann eben auch, wenn man
jetzt beispielsweise Uber Fracking da eben
auch Chemikalien nutzen muss? Das heif3t, es
ist einerseits unsicher, wie viel natlrlichen
Wasserstoff es Gberhaupt gibt, also weilRen
Wasserstoff, und dann, wie man ihn decken
kann. Also es gibt natirlich jetzt wieder so
Start-ups, Unternehmen, die da kommen und
sagen: Wow, das ist alles machbar und hier
kommen wir. Es wird uns Tausende von Jahren
eben mit dieser Energie kostenlos da irgendwie
beglicken. Das ist aber nicht ausgemacht. Also
da gibt es grolRe Unsicherheiten, was die Ab-
schatzungen angeht, wo man es findet und wie
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man es gewinnen kann. Aber dass es Vor-
kommnisse gibt, dass ist sicherlich so — das zei-
gen eben auch die Studien, die es dazu gibt —
und aber eben auch unsicher, wo genau und
wie man es dann auch einfangen muss, sage
ich mal. Ja also, es ist nicht so ganz leicht zu ge-
winnen, weil man es ja dann auch speichern
und transportieren muss. Dann muss man es
wahrscheinlich wieder in Gas verflissigen und
abkihlen. Das kostet natirlich wieder Energie
oder wirde Energie kosten. Und da braucht
man wieder Transportwege. Also, wenn es un-
kontrolliert einfach austritt — da gab es jetzt
auf Vorfélle — dann besteht Brandgefahr, auch
Explosionsgefahr. Deswegen belliftet man ja
auch die Bergwerke so stark, um diese Explosi-
onsgefahr durch Wasserstoff zu reduzieren
und auch Bergleute zu schitzen. Dann ist die
Frage: Muss man da Chemikalien zum Einsatz
bringen? Also da gibt es noch viele, viele of-
fene Fragen.

39:10

Marcus Schodel

Wenn ich das so hore, klingt das nicht nach ei-
ner Ldésung in der Energiewende.

Claudia Kemfert

Also es gibt eben, wie gesagt, die Start-Ups, die
da kommen. Und wenn sie da auf die Webseite
gehen, sagen die Ihnen, das ist die Losung fur
die Energiewende schlechthin. Das wird Tau-
sende von Jahre uns da irgendwie begliicken.
Die Erfolgschancen sind ja, ich wiirde nicht sa-
gen geringer, aber sie sind niedrig. Aber man
muss doch sehr viel mehr forschen, um erst
mal rauszufinden, wo man tberhaupt das ge-
winnen kénnte. Und dann, wie man es gewin-
nen kann und auch sicher gewinnen kann.
Dazu gibt es jetzt eben auch Forschung oder
auch dieses Start-ups, die das machen werden.
Und man braucht eine systematische Erkun-
dung auch und Instrumente fir diese systema-
tische Erkundung, dass wir wissen, wo findet
man sie und welche vorkommen. Die kann
man daflr nutzen. Also, es ist eine gute Frage,
ein guter Punkt, und es wird weiter daran ge-
forscht. Und wir hoffen einfach, dass es da
auch Ergebnisse gibt und dass wir vielleicht
auch ein Teil des Wasserstoffs so gewinnen
kdnnen.
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Marcus Schodel

Wenn es da etwas Neues gibt, dann werden
wir das natlrlich auch hier an diesem Podcast
thematisieren.

Claudia Kemfert
Selbstverstandlich.

Marcus Schodel

Damit sind wir am Ende der Folge angekom-
men. Aber bevor wir uns verabschieden, habe
ich noch einen Hortipp. Die Kolleginnen und
Kollegen vom Hessischen Rundfunk kimmern
sich auch um das Thema Klima und haben ei-
nen richtig tollen Podcast. Der nennt sich
,funkkolleg. Klima“ und eignet sich flr Leute,
die relativ schnell auf den Punkt die wichtigs-
ten Infos zur Klimakrise und zu den Losungen
bekommen wollen. Eine Folge geht immer so
12 bis 14 Minuten. Das kann man sich mal
schnell in der Pause zwischendurch anhoren.
Das Tolle ist, den Podcast gibt es in zwei Vari-
anten, einmal nur als Audio, zum Beispiel in
der ARD-Audiothek. Aber es gibt auch eine Vi-
deofassung, die man sich zum Beispiel bei Y-
ouTube anschauen kann. Da hat man dann
auch Grafiken. Man kann die Experten und Ex-
pertinnen sehen, die zu Wort kommen. Kann
ich wirklich nur empfehlen, die wichtigsten In-
fos leicht verstandlich aufbereitet. Und wer
Klimainfos lieber per Mail bekommen mdéchte
zum Lesen: Der MDR schickt jeden Freitag ei-
nen Newsletter raus. Das MDR Klima-Update
registrieren kénnen Sie sich auf der Seite von
MDR Wissen.

Claudia Kemfert

Ja, ich finde es super. Also erst mal dieser Po-
dcast klingt toll. Ich finde es sehr, sehr gut,
dass es immer mehr Initiativen gibt Gber den
Klimawandel und den Mdéglichkeiten da zu in-
formieren. Das ist einfach, so wie es hier auch
die verschiedenen Kanéle gibt, weil jeder nutzt
die Informationen ja auch ganz unterschied-
lich.

Marcus Schodel

Genau. Der eine hort lieber, der andere schaut
lieber und der andere liest lieber. Und daftr
gibt es ja reichhaltig Angebote, auf die wir na-
turlich auch hinweisen. Ich bedanke mich bei
allen Horerinnen und Horern. Und natirlich bei
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Ihnen, Frau Kemfert. Die nachste Folge von
,Kemferts Klima-Podcast” gibt es in zwei Wo-
chen dann mit meiner Kollegin Theresa Bren-
ner.

Claudia Kemfert
Ja, ich danke auch und wiinsche allen einen
schonen Tag und schone Ostern.

MDR Aktuell: Kemferts Klima-Podcast




