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Marcus Schodel

Hallo und willkommen, ich bin Markus Schédel.
In diesem Podcast sprechen wir Uber die Klima-
krise und zwar mit der renommierten
Klimadkonomin Prof. Claudia Kemfert. Sie ar-
beitet am Deutschen Institut fir Wirtschafts-
forschung und leitet dort die Abteilung Ener-
gie, Verkehr, Umwelt. Hallo, Frau Kemfert!
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Prof. Claudia Kemfert
Hallo, Herr Schodel!

Marcus Schodel

Wir sprechen heute Uber den Bundeshaus-
halt 2025, auf den sich die Ampel-Parteien ge-
einigt haben. Und ja, normalerweise benutzt
Bundeskanzler Olaf Scholz knallige Begriffe und
Floskeln, wenn er seine Politik vorstellt und er-
klaren will. ,,Doppelwumms®, ,Zeitenwende”,
,You Never Walk Alone”, sind so ein paar Bei-
spiele. Beim Haushalt 2025 ist Olaf Scholz of-
fenbar nichts eingefallen oder zumindest
nichts Interessantes eingefallen. Ein Journalist
hat Scholz auf der Bundespressekonferenz, als
Scholz den Haushalt vorgestellt hat, darauf an-
gesprochen und in diese Szene hdren wir jetzt
mal rein:

Journalist

Ja, ich habe eine Frage zum politischen Marke-
ting, Herr Bundeskanzler. Also mir ist aufgefal-
len, dass Sie manchmal Begriffe benutzen, aus
der Automobilindustrie oder aus dem Sport o-
der aus Asterix und Obelix. Also, einige Bei-
spiele: Wachstumsturbo, Deutschland-Tempo
und Doppelwumms. Also, meine Frage ist, wa-
rum benutzten Sie solche Begriffe so gerne?

Olaf Scholz, Bundeskanzler

Weil Sie mich dann danach fragen und diesmal
sind wir auf Wachstumsinitiative gekommen.
Bitte verbreiten.

Journalist
Also Wachstumsinitiative ist vielleicht ein biss-
chen, ja, mit Verlaub, etwas langweiliger. Aber
diese drei anderen Beispiele, ja, die sind etwas
prdagnant.

Marcus Schodel

Ja, der Journalist hat ja hier wirklich kein Blatt
vor den Mund genommen. Und ich finde der
Journalist hat recht. Wachstumsinitiative ist
jetzt kein Begriff, der mich persénlich vom Ho-
cker haut. Frau Kemfert, wenn Sie den Bundes-
haushalt 2025 beschreiben missten, fallt
Ihnen da was Besseres ein als Wachstumsiniti-
ative?



Prof. Claudia Kemfert

Zumal Wachstumsinitiative, auch aus meiner
Sicht Uberhaupt gar nicht stimmt. Aber der Be-
griff, der mir jetzt einfallen wirde, spontan,
ware eher: Turbo-Klima-bremsen-Programm.

Marcus Schodel
Also das Gegenteil.

Prof. Claudia Kemfert
Eine Turbo-Klimabremse. Genau das Gegenteil
von dem, was da genannt wurde.

Marcus Schodel

Also ein interessanter Begriff. Dann schauen
wir in dieser Folge mal, wie Sie auf diesen Be-
griff gekommen sind. Fakt ist, dass wir Gber
den Bundeshaushalt 2025 sprechen mussen.
Denn der Haushalt hat viel mit Klimapolitik und
den erneuerbaren Energien zu tun. Die Ampel
plant zahlreiche Anderungen, die fir Besitzer
von Solaranlagen wichtig sind, die in den Me-
dien aber ein bisschen untergegangen sind. Die
Anderungen kénnten dazu fiihren, dass Besit-
zer von Solaranlagen kiinftig weniger Geld be-
kommen und dass sie kiinftig ein groReres fi-
nanzielles Risiko eingehen mussen. Das
schauen wir uns genauer an. Dann wollen wir
die Frage eines Horers beantworten, der wis-
sen will:

Warum werden Stromtrassen nicht einfach ent-
lang der Autobahn gebaut? Da stéren sie nie-
manden, es gibt keine Klagen mehr von Grund-
stiicksbesitzern, und die Energiewende kann
schneller vorankommen.

Und dann Frau Kemfert, haben Sie uns noch
eine Studie von ihrem Institut mitgebracht, bei
der es um die Treibhausgasemissionen von Pri-
vathaushalten geht. Dort wird erklart, warum
Menschen mit hohem Einkommen mehr CO2
verursachen, als Menschen mit geringem Ein-
kommen. Und welche Schlisse die Politik dar-
aus ziehen muss. Viele spannende Themen.
Bevor wir loslegen noch der Hinweis: Diesen
Podcast bekommen Sie werbefrei in der App
der ARD Audiothek und tberall dort, wo es Po-
dcasts gibt.
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Marcus Schodel

Frau Kemfert, anfangen mochte ich gern mit
einer Aussage von Bundeswirtschaftsminister
Robert Habeck. Der hat zum Haushalt 2025 in
den Tagesthemen ein Interview gegeben, und
der Moderator hat den Minister gefragt, ob er
mit dem Haushalt zufrieden ist, welche Schul-
note er der Ampel geben wirde. Und hier
kommt die Antwort des Ministers:

Robert Habeck, Bundeswirtschaftsminister

Ja, ich wiirde sagen in der Kiir vielleicht wie im-
mer 3-. Aber zu der Qualitdt in dem Produkt
sind wir schon gut mit einer 2+ unterwegs. Das
ist schon ein sehr, sehr gutes Paket, das wir da
geschnliirt haben, das auch einen Effekt auf die
deutsche Wirtschaft haben wird. Aber nicht nur
auf die deutsche Wirtschaft, sondern auch auf
den Klimaschutz und auf die soziale Gerechtig-
keit. Also Kinder, Klima, Konjunktur das muss
man erst mal zusammenbringen, das ist gar
nicht so schlecht.

Marcus Schodel

Frau Kemfert, eine 2+ ist eine wirklich gute
Note. Sie sehen den Haushalt etwas kritischer,
das haben Sie eben schon ein bisschen ange-
deutet. Dabei gibt es doch auch ein paar
Punkte, die sich ganz anstandig lesen. Elektro-
autos sollen fur Unternehmen finanziell attrak-
tiver werden, mehr Geld fir die Deutsche
Bahn, mehr Geothermie und die erneuerbaren
Energien sollen weiter ausgebaut werden.
Klingt eigentlich alles nach guter Klimapolitik.
Welche Note wirde die Ampel den von Ihnen
bekommen?

Prof. Claudia Kemfert

Ich bin ehrlich gesagt weniger begeistert von
dem Programm, insbesondere was den Bereich
der Klimapolitik angeht, oder die Unterstut-
zung der Klimawirkungen, die es ja hier zu ma-
chen gilt. Also da wiirde ich in Richtung Schul-
note, so eher in Richtung 3-, wenn Uberhaupt
4+ oder so gehen. Also mit einem ganz stren-
gen Blick und Ermahnung. Das nachste Mal
kann es auch noch einmal deutlich schlechter
werden, wenn sich das nicht verbessert. Also



wenn man mal wirklich reinguckt, ist das wirk-
lich mehr Geld fir die Deutsche Bahn? Das ist
ja nicht wirklich so. Also es steht drin: Es gibt
Baukostenzuschisse, und das Eigenkapital der
Deutschen Bahn wird erhoht, was ja wiederum
auch mit der Schuldenbremse zusammenhan-
gend, weil man da eben keine zusatzlichen
Schulden machen will. Und es sollen Investiti-
onsmoglichkeiten fir Schiene und Stralke er-
moglicht werden. Und es wird eine Darlehens-
vergabe an die Deutsche Bahn und auch an die
Autobahn GmbH gepriift. Also wir haben hier
Prifauftrage. Notwendig waren allerdings, ge-
rade wenn man die Bahn anguckt, eine Ver-
drei- oder auch Vervierfachung der Investitio-
nen in Bahn und Schiene. Dann waren wir auf
dem Niveau von Osterreich und der Schweiz.
Also die Schweizer Bahn fahrt plnktlich, die 6s-
terreichische auch, wenn man da mal ist. Wir
haben das letzte Mal noch gelacht bei der Ful3-
ball-EM, dass die Schweizer immer in die Bahn
einsteigen und sich wundern, dass sie in
Deutschland nicht wirklich ankommen. Also
daran liegt es auch.

Marcus Schodel

Also die Bahn wahrend der EM ist ja jetzt wirk-
lich eine Katastrophe, muss man wirklich sa-
gen.

Prof. Claudia Kemfert

Ja, und das wird eben daran auch deutlich.
Und das hat ganz viel damit zu tun, wenn man
da kein Geld gibt, dass die Schiene verbessert
wird, dass die Bricken alle zusammenbrechen,
hat ja damit zu tun. Und dann, was Sie auch er-
wahnt haben mit den vollelektrischen, emissi-
onsfreien Fahrzeugen, da soll es so eine Son-
derabschreibung geben. Oder auch diese For-
dergrenze bei Dienstwagenbesteuerung fir E-
Fahrzeuge wird irgendwie davon von Bruttolis-
tenpreisen 70.000 € auf 95.000 € angehoben.
Das ist ja ohnehin eine Subvention, die man da
nicht braucht, an der Stelle. Dann sollen ir-
gendwie mit E-Fuels betriebene Kraftfahrzeuge
bei der Kfz-Steuer und auch bei der Dienstwa-
genbesteuerung den Elektrofahrzeugen gleich-
gestellt werden. Das sind alles Dinge, die sind
wirklich unnitz und nicht wirklich sinnvoll.
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Dienstwagenprivileg hatten wir schon ofters
mal, ist eine unnoétige Subvention. Wenn schon
Geld gegeben wird, dann besser in den OPNV,
in den Schienenverkehr. Man kénnte auch eine
Elektroauto-Quote einflihren. Wir brauchen
das Deutschland-Ticket, das kostet derzeit

49 €, soll sogar noch teurer werden, es misste
billiger werden, also maximal 29 €. Noch bes-
ser waren 9 €,

7:35

Marcus Schodel

Bei dem Deutschland-Ticket, als Sie das jetzt
gehdrt haben, dass das teurer wird, was war
denn da so ihre Reaktion? Und was wirden Sie
vorschlagen, was Bund und Lander jetzt tun
mussen?

Prof. Claudia Kemfert

Ja, genau. In dieser Auflistung bin ich ja immer
noch, weil man da keine Schulnote geben
kann, die da irgendwie besser ist. Also eigent-
lich misste es 9 € kosten, maximal 29 €, das
war meine Reaktion darauf, dass es nicht noch
teurer wird. Es musste eigentlich billiger wer-
den. Wir brauchten aber so viel Geld auch
noch fir andere Verkehrsbereiche, beispiels-
weise fur Oberleitungen, fur Lkws, flr Elektro-
busse, fir FahrradstralRen, fir Fulwege, die
Dieselsteuer, dass Dieselsteuerprivileg misste
abgeschafft werden. Es gibt fossile Subventio-
nen im Verkehrssektor, die wirklich hoch sind.
Da konnte man auch noch Geld generieren,
wenn man da eben diese Schuldenbremse so
einhalten will. Diese Einhaltung der Schulden-
bremse ist ja sowieso ein grolRes Problem. Wir
sparen uns da an diversen Stellen wirklich ka-
putt und auch an Stellen, die wirklich proble-
matisch sind. Und da ist einfach diese Einhal-
tung der Schuldenbremse im Moment hoch-
problematisch. Da brdauchten wir eine Flexibili-
sierung, eine Reformierung, auf jeden Fall. So.
Sie hatten auch noch Geothermie aufgezahlt in
Ihrer Liste. Das ist ein Nischensegment, das ist
irgendwie 1 % der Stromerzeugung. Im War-
mesektor ganz interessant, da will man ja ir-
gendwie Tiefenbohrungen finanziell absichern.
Aber wenn man reinguckt: Bei 65 Projekten.



Also, das ist jetzt auch bundesweit nicht wirk-
lich das, was uns da an der Stelle wirklich viel
bringt. Das ist zwar besser als nichts, aber nicht
wirklich wichtig. Entscheidend bei der Warme-
wende ist die finanzielle Férderung der energe-
tischen Gebdudesanierung. Und da gilt es ja,
mehr Geld aufzubringen. Und da ist es vollig
offen, wie viel wir da jetzt haben, wenn der
KTF zwar jetzt entlastet wird, weil man da jetzt
eben diese EEG-Forderung rausnimmt. Aber
dennoch ist das etwas, wo es fehlt. Der Ausbau
erneuerbarer Energien ist gut und wichtig.
Aber auch da gibt es hochproblematische An-
derungen. Also, insofern das noch mal zur Ein-
ordnung. Man muss auch Schulnoten begrin-
den, auch in der Schule...

9:28

Marcus Schodel

Wenn man eine strenge Lehrerin ist, dann
muss man auch sagen, warum man schlechte
Noten verteilt. Da haben Sie absolut Recht.
Wenn das Deutschland-Ticket teurer wird, weil
wir schon beim Thema waren, was beflirchten
Sie denn, wenn das teurer wird? Werden die
Fahrgastzahlen im OPNV wieder zuriickgehen?

Prof. Claudia Kemfert

Also, wir missen im Moment noch mal abwar-
ten, was die Studien zeigen. Auch unser Haus
ist da dran, auch diese empirische Untersu-
chung zu machen. Wie hat sich denn das Ver-
halten wirklich verdandert? Beim 9-Euro-Ticket
war es ja nur fur ganz kurze Zeit und auch nicht
wirklich ein Umstieg, sondern eher, dass man
das mal mitgenommen hat. So, und das soll es
ja nicht sein. Wir wollen ja mehr Menschen
von der StrafRe auf die Schiene bekommen. Ob
das so wirklich absehbar ist, das wird man sich
noch anschauen mussen. Aber das geht natir-
lich nicht, wenn die Preise noch héher gehen,
die mussten eigentlich sinken. Und das ist ja
ein hochproblematisches Thema. Wenn man
da jetzt noch die Preise erhoht, anstelle sie zu
senken. Also ich wéare eher dafir, das maximal
flr 29 € anzubieten, noch besser waren 9 €.
Also jetzt um diese 2+, die man sich da ja gege-
ben hatte, mal aufzulisten, was man da alles
hatte machen mussen.

Ay

Dann hatte man eben da an der Stelle des
Deutschland-Ticket billiger machen mussen.
Man sollte sowieso nicht in Gaskraftwerke in-
vestieren. Eine Vervielfachung der Ausgaben
flr die Schiene, mehr Geld fir die Forderung
von OPNV, das 9-Euro-Ticket fir immer, ein
Tempolimit kdnnte man auch einfiihren. Fos-
sile Subventionen abschaffen, also Dienstwa-
genprivileg abschaffen, Flige sind viel zu billig.
Die innerdeutschen Flige sollte man massiv
verteuern. Und so weiter. Also deswegen also,
um eine 2+ zu kommen, ist noch ein langer
Weg, wirde ich sagen. Aber jeder hat ja die
Option auf Verbesserung. Und da kann man ja
einiges aufzahlen, was besser werden kann.

Marcus Schodel

Und weil Sie das gerade schon mit den Gas-
kraftwerken gesagt haben. Das wird ja wahr-
scheinlich auch dazu fihren, dass sogar noch
eine neue Stromumlage kommt. Ich glaube, da
werden Sie auch nicht begeistert von sein,
nehme ich mal an.

Prof. Claudia Kemfert

Also, weil es an der Stelle wirklich in die falsche
Richtung geht. Wir missen ja weg von den fos-
silen Energien, weg von Gaskraftwerken. Und
wenn man die dann jetzt auch noch subventio-
niert, ist das der véllig falsche Weg. Also wir
brauchen mehr Ausbau der erneuerbaren
Energien und alle Komponenten, die dazuge-
horen, mit Speicher und Flexibilitaten. Digitali-
sierung ware enorm wichtig an der Stelle, auch
far die Mobilitatswende, aber gerade auch fur
die Energiewende. Also, da ist wirklich viel im
Argen in Deutschland, und wir missen inves-
tieren. Wir haben einen Investitionsstau vor
uns. Und insofern sind Investitionen in Gas-
kraftwerke das, was wir am wenigsten brau-
chen. Hochstens Biogas oder Abfallverbren-
nung. Diese Dinge, die da mit reingehdren
auch fur eine Grundlast. Aber an der Stelle
geht es in die falsche Richtung.

Marcus Schodel

Also vieles im Argen, vieles nicht gut beim
Haushalt 2025. Gerade mit der Bahn sprechen
Sie wahrscheinlich vielen Menschen aus dem
Herzen. Ich sage nur, die Bahn plant offenbar



auch die Streichung von Intercity-Zigen, zum
Beispiel zwischen Gera und KolIn. In der Neben-
saison sollen sogar weniger ICEs nach
Stralsund fahren. Dabei ist das jetzt schon eine
Qual, nach Stralsund zu kommen. Ich habe im
Urlaub, ohne Mist, neun Stunden von Leipzig
nach Stralsund gebraucht. Der absolute Wahn-
sinn. Im ICE saRen FuRballfans aus Osterreich,
die nach Berlin wollten, zum Spiel gegen Polen,
die das Spiel dann natdrlich verpasst haben.
Und das Zugpersonal hat dann kostenlos Bier
ausgeschenkt, damit die Fans nicht ausrasten
und friedlich bleiben. Also ich glaube, jeder hat
solche Bahn-Geschichten und da sprechen Sie
wahrscheinlich sehr, sehr vielen Menschen aus
dem Herzen.

Prof. Claudia Kemfert

Ganz genau, das erlebt jeder. Aber ich meine,
der Punkt, den ich machen will, ist einfach: In
Osterreich oder der Schweiz geht es nur des-
halb, weil die wirklich das Vierfache ausgeben
fir die Bahn. Und das muss man einfach auch
mal sehen, dass die Bahn an sich Probleme hat,
liegt daran, dass sie einfach finanziell unteraus-
gestattet ist. Und das Geld haben wir in
Deutschland, wir geben es nur fur die falschen
Sachen aus.

13:10

Marcus Schodel

Dann haben wir jetzt erst einmal im sehr Allge-
meinen Uber den Haushalt gesprochen. Ich
habe es ja am Anfang der Folge schon gesagt,
dass es noch andere Punkte gibt. Wer Solaran-
lagen besitzt oder Windrader, der wird etwas
Uberrascht sein, wenn er sich die Plane fir den
Haushalt 2025 anschaut. Die Ampel-Parteien
planen bei den erneuerbaren Energien zahlrei-
che Verdanderungen und die gehen wir jetzt
mal durch. Die Ampel-Parteien wollen, dass die
sogenannte EEG-Forderung bei negativen
Strompreisen wegfallt. Frau Kemfert, vielleicht
kldren wir erst mal, was negative Strompreise
sind und wie oft so etwas vorkommt. Vielleicht
konnen Sie das mal kurz erldutern, sodass
auch, ja, Nicht-Fachleute verstehen, wovon wir
hier reden.
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Prof. Claudia Kemfert

Genau. Also, diese negativen Strompreise, die
kénnen kurzfristig an den Strombdrsen entste-
hen. In dem Moment, wenn die Stromerzeu-
gung grolRer ist als der Stromverbrauch. Also,
es kann sein, beispielsweise, wenn sehr viel
Windenergie eingespeist wird und die Nach-
frage niedrig ist, insbesondere an Feiertagen
ist das haufig der Fall, oder auch am Wochen-
ende, wenn der Verbrauch niedrig ist und dann
kommen hohe Mengen. Und dann kann es
sein, dass fur bestimmte Stunden der Strom-
preis negativ wird. Das heift, die Stromerzeu-
ger missen eigentlich fur den eingespeisten
Strom Geld bezahlen. Das heilit aber, als
Stromkaufer bekommt man dann Geld, wenn
der Strom abgenommen wird. Davon hat jetzt
der Otto Normalverbraucher nichts, also das
merken wir nicht. Aber es ist ein Phanomen,
was es an der Strombdrse gibt. Dahinter gibt es
einen typischen Marktmechanismus und die
Kraftwerke werden auch nicht mal voll abgere-
gelt. Also, wir haben ja einen Kraftwerkspark in
Deutschland und wenn jetzt sehr viel Wind-
energie oder sehr viel Solarenergie hinzukom-
men, dann missten eigentlich die Kraftwerke
runterregeln, damit wir keinen Uberschuss ha-
ben. Und das passiert eben nicht oft in vollem
Umfang, weil bestimmte Kraftwerke auch mit
Warme gekoppelt sind oder bestimmte Ver-
trage einhalten missen und so weiter. Oder
aus VerschleiR-, aus konzeptionellen Sicher-
heitsgrinden machen die das dann nicht. Das
heiRt, da kdnnen diese negativen Strompreise
auftreten. Jetzt gibt es eben den §51 schon
langer im EEG, das ist ja diese Forderung von
erneuerbaren Energien. Wenn diese negativen
Strompreise von mehr als vier Stunden auftre-
ten, danach erhalten eben diese Anlagen in der
Direktvermarktung — nach vier direkt aufeinan-
derfolgenden Stunden muss man sagen, mit
negativen Strompreisen — keine Marktpramien
mehr. Das ist ja jetzt auch schon immer so ge-
wesen. Aber es gibt eine Entschadigung fur die
Direktvermarkter, und das ist ja das, was dann
auch haufig 6ffentlich diskutiert wird. Und jetzt
muss man mal gucken, wie oft das auftrat. Und



es wird immer mehr auftreten, je mehr erneu-
erbare Energien auch auftreten. Wenn man
jetzt eine sehr unflexible Stromerzeugung hat
und dann steigen die erneuerbaren Energien
an. Wenn man mal reinguckt, im Jahr 2023 war
es an 46 Tagen, gab es 301 Stunden, wo nega-
tive Preise auftraten. Im Jahr 2022 war der
Preis bei 69 Stunden an zwolf Tagen unter null.
Das heildt, man sieht hier einen steigenden
Trend nach oben, 3,4 % der Stunden im Jahr
2023 waren negativ, 0,79 % der Stunden im
Jahr 2022. Man rechnet damit, jetzt wenn
mehr und mehr erneuerbare Energien dazu
kommen, dass diese negativen Strompreise 6f-
ter auch auftreten konnen. Deswegen braucht
man da Losungen. Und wenn das jetzt so ist,
dass man da gar keine Vergltung mehr be-
kommt, schon sofort, wenn die Preise negativ
werden, ist das ein Problem. Und deswegen ist
auch dieser Vorschlag hochproblematisch,
halte ich auch far falsch, dass man das jetzt so
macht. Man musste da andere Wege finden,
das Marktdesign zu andern.

16:56

Marcus Schodel

Frau Kemfert, Sie kritisieren das. Nehmen wir
mal an, ich bin Hausbesitzer und will im Januar
auf meinem Dach neue Solaranlagen installie-
ren. Jetzt mit dieser Veranderung, lohnt sich
das Uberhaupt noch, wenn es bei der Vergl-
tung jetzt diese Einschrdankungen gibt?

Prof. Claudia Kemfert

Also, ich sehe das als sehr kritisch an, dass man
das jetzt sofort aussetzen will, beziehungs-
weise ganz aufheben will. Im Text steht ja, bis
auf kleine Anlagen will man das irgendwie voll-
standig aussetzen. Wir wissen einfach, dass die
Anzahl an negativen Strompreisen zunehmen
wird. Und das heil3t auch die Phasen dann, wo
diese Anlage dann eben kein Einspeisevergi-
tung bekommt. Also ich meine, lohnen? Es
wird sich immer lohnen, eine Solaranlage aufs
Dach zu schrauben, also auch Balkonsolaranla-
gen sind ja hochattraktiv. Man produziert ein-
fach seinen Strom selber, ohne das jetzt direkt
einzuspeisen. Und wenn man den Strom kau-
fen muss, ist das sehr viel teurer, als wenn ich
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selber mit meiner Solaranlage Strom produ-
ziere. Das ist sicherlich so. Allerdings, wir brau-
chen ja fur die Energiewende einen deutlich
héheren Hochlauf, auch von Solarenergie im
ganzen Land und auch an Freifldchenanlagen,
nicht nur Dachanlagen, aber viele Dachanla-
gen. Und aus den Berechnungen weils man ein-
fach, dass die Anlagen sich dann weniger rech-
nen. Also 10-20 % weniger Einnahmen, das ist
das, was es gibt an Berechnungen. Und das
wirkt bremsend auf den weiteren Zubau. Das
heifst, es ist wieder eine neue Unsicherheit da
drin. Es sind auch dann entsprechende Investi-
tionen, die getatigt werden missen. Und wenn
es jetzt diese betriebswirtschaftlichen, negati-
ven Einflisse dort gibt, aber gerade bei der
Photovoltaik, dann ist es wieder so, dass eben
Investoren sich das Uberlegen. Und wir brau-
chen ja einen deutlich schnelleren Zubau, jetzt
gerade mit Solarenergie. Und wenn das nicht
passieren, dann ist es problematisch. Bisher ist
es ja so, dass der Anlagenbetreiber auch dem
Direktvermarkter, welcher ja diese Direktver-
marktung und somit auch fir diese marktli-
chen Schalthandlungen macht, also das tber-
nimmt, da eine Entschadigungsklausel auch in
den Vertrdgen drin ist. Wenn das jetzt kom-
plett wegfallt und man sofort entsprechend,
dann gar keine Vergltung mehr bekommt, ist
das ist das problematisch. Also die Rentabilitat
von neuen Photovoltaikanlagen, die nimmt
deutlich ab, gerade wenn eben da sofort nichts
mehr vergltet wird. Man weil eben, 10-20 %
weniger Einnahmen, das ist durchaus etwas. Es
lohnt sich immer noch, aber trotzdem ist das
etwas, was problematisch ist. Es gibt ja Forde-
rungen von verschiedensten Seiten, dass man
ein neues Marktdesign braucht. Gerade weil
man ja weils, dass in der Zukunft eben mehr
negative Strompreise zunehmen. Und da gibt
es auch Konzepte. Zum Beispiel auch so eine
Strommarktdesignstudie vom Bundesverband
der Erneuerbaren Energien, die ich ganz inte-
ressant finde, wo man vorschldgt, eine Men-
genvergltung zu machen. Das heilst, man ver-
gltet das, was wirklich eingespeist wird. Und
dann hatte man die Chance, in den Zeiten, wo
eben negative Strompreise stattfinden, werden



die Solaranlagen oder Windanlagen eben ab-
geschaltet. Aber dann kann man das nachho-
len. Das heil3t, man bekommt Gber den Zeit-
raum eben eine feste Mengenvergltung, das
finde ich an der Stelle interessanter. Darlber
sollte man auf jeden Fall diskutieren, mal auch
politisch diskutieren, weil das ware auch kos-
tenneutral. Es ist eben so, dass damit diese ne-
gativen Strompreise sich dann nicht mehr als
Investitionsrisiko auswirken wirden, oder In-
vestitionshemmnis, und es minimiert auch die
Finanzierungsrisiken. Das halte ich fir sinnvol-
ler, als dass man jetzt einfach so massiv ein-
greift. Das ist schon problematisch.

Marcus Schodel

Aber wenn ich Sie richtig verstanden habe, ist
es noch nicht gesagt, dass das den normalen
Hausbesitzer auch trifft, weil das ja fur kleine
Anlagen nicht unbedingt gelten soll. Sondern
es kann sein, dass es eher grolSe Investoren be-
treffen wird.

Prof. Claudia Kemfert

Also die groRen Investoren trifft das auf jeden
Fall. Also man weiR ja jetzt noch nicht, was
heiRt, fur kleinere Anlagen soll es gar nicht
stattfinden. Aber das muss man noch heraus-
finden. Also das muss ja alles auch noch kon-
kretisiert werden, es wird ja auch noch alles
debattiert werden. An der Stelle wird es sicher-
lich Debatten geben, da bin ich ziemlich sicher.
Und man muss einfach gucken, wie die Ausge-
staltung sein wird. Ich warne nur davor, dass
man das so rigoros macht, das ist wirklich ein
Schritt in die falsche Richtung. Und wir brau-
chen eigentlich Investitionssicherheiten, Pla-
nungssicherheiten und die werden so nicht ge-
geben.

21:16

Marcus Schodel

Dann kommen wir zum zweiten Punkt. Die Am-
pel-Parteien wollen, dass die Besitzer von
Wind- und Solaranlagen ihren Strom zuneh-
mend selbst vermarkten sollen. Noch missen
Anlagen —ich habe mal geschaut, das misste,
glaube ich stimmen —erst ab 100 kWh selbst
vermarktet werden. Jetzt soll die Grenze
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schrittweise herabgesetzt werden auf 25 kWh.
Frau Kemfert, betrifft das schon den normalen
Hausbesitzer mit der Selbstvermarktung, wenn
die Schwelle da jetzt herabgesetzt wird? Oder
ist das weiterhin nur eine Sache, mit der sich
Unternehmen beschaftigen missen, die grolle
Flachen mit Solaranlagen zupflastern?

Prof. Claudia Kemfert

Ja, gute Frage. Also, ich lese es auch so, dass es
eigentlich fir alle gelten soll. Und das ist nattr-
lich hochproblematisch, weild kein Mensch, wie
das funktionieren soll. Es ist ja eben so, dass
diese Direktvermarktung, das macht man ja
jetzt nicht als Privatperson selber, sondern das
macht entweder der Netzbetreiber oder der
Direktvermarkter, so heiSt der auch. Also ei-
gentlich, weil es ja Direktvermarktung heift,
vermarkten die Anlagenbetreiber das nicht
selbst an der Strombdrse, sondern das machen
eben diese Unternehmen. Das wird an diese
Unternehmen Ubertragen, die darauf speziali-
siert sind. Und diese Direktvermarkter, die
mussen dann eben das entsprechend handeln
an der Borse. Die verkaufen auch den Strom an
der Borse, erhalten die Borsenerlose, die aber
in der Regel ja nicht ausreichen, um die Anla-
gen zu refinanzieren. Deswegen hat man ja
diese Marktpramie, die man dann eben auch
noch zahlt, die nicht hoch ist. Aber immerhin,
also es sind ja irgendwie doch acht bis zwolf
Cent, die man da bekommen kann. Und dann
sollen eben diese Direktvermarkter diesen
Strom dann sofort an der Borse verhandeln,
vermarkten. Es ist allerdings so, dass dafiir na-
turlich das alles vollstandig digitalisiert, flexibi-
lisiert werden muss. Und man dann eben auch
wissen muss, welche Anlage liefert dann wann
wie viel Strom? Diese Prognosen gibt es ja in
dem Umfang gar nicht, weil es blrokratisch ist,
es ist aufwendig, es muss digitalisiert werden.
Also, wenn jetzt auch kleinere Anlagen in die
Direktvermarktung gehen missen, also schon
ab 25 kWh, das ist natirlich kompliziert und
teurer. Das macht das Ganze auch komplizier-
ter und teurer. Es wird blrokratischer, es wird
aufwendiger, es ist ja derzeit viel zu wenig digi-
talisiert. Und das misste man erst mal andern.
Dass man diese Prozesse, auch zwischen den



Netzbetreibern, zwischen den Direktver-
marktern, entblrokratisieren musste, es
misste digitalisiert werden. Es misste Massen-
geschaft tauglich ausgestaltet werden und das
soll ja alles schon, wenn ich es richtig gelesen
habe, bis 2026 ermdglicht werden. Das halte
ich tatsachlich farillusorisch. Also, dass man da
jetzt diese Absenkung schon so friih machen
will, halte ich fir falsch. Das ist ein zusatzlicher
Hemmschuh fir den zlgigen Ausbau, gerade
auch von Solarenergie. Also, da brauchte man
jetzt keine Absenkung der Leistungsschwache,
jetzt muss man erst einmal das so, wie es aktu-
ell ist mit den 100 kWh, die sind ja in der Di-
rektvermarktung, das gut hinbekommen, da
gibt es ja auch schon gentgend Schwierigkei-
ten. Und die Digitalisierung vorantreiben, das
ist mal das Allerwichtigste. Wir brauchen da ja
eine Flexibilisierung. Und dann kann man dar-
Uber nachdenken, wie man eben andere
Hemmschuhe, die es noch gibt, runterfahrt,
aber nicht noch neu einfihrt. Und das sollte
man entsprechend dndern.

24:34

Marcus Schodel

Die mittel- und langfristigen Plane der Ampel
gehen ja sogar noch weiter, als das, was wir bis
jetzt besprochen haben. Es gibt noch keinen
klaren Zeitpunkt, aber die Koalition will das
Fordersystem komplett umkrempeln. Also
wenn jemand Solarmodule installiert oder
Windrader baut, soll er dann einmalig Geld be-
kommen, eine einmalige Férderung. Gleichzei-
tig soll der garantierte Abnahmepreis komplett
wegfallen. Also dieser feste Preis, der Uber

20 Jahre lang flr eine Kilowattstunde gezahlt
wird. Die Nachrichtenagentur Reuters hat ge-
schrieben, ich zitiere:

Die Umstellung des Ausbaus auf Investitions-
férderung wdre eine Revolution fiir Deutsch-
land.

Frau Kemfert, Revolution ist ein grofRes Wort.
Was halten Sie von dieser Revolution? Nutzt

sie den Erneuerbaren oder schadet sieht den
Erneuerbaren?
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Prof. Claudia Kemfert

Also es ist weder eine Revolution und es scha-
det vor allen Dingen auch dem Ausbau der er-
neuerbaren Energien. Es ist fir mich immer so,
,Taglich grilft das Murmeltier”, diese Diskus-
sion, dass man da alles wieder &ndern muss,
das hatten wir 2008 schonmal, 2012. Danach
gab es den sogenannten Altmaier-Knick.

Marcus Schodel

Den Altmaier-Knick, das muss man vielleicht
erklaren, weil das nicht jeder weil3: Vor Gber
zehn Jahren hat der damalige Bundesumwelt-
minister Peter Altmaier die EEG-Férderung fur
Solaranlagen zusammengestrichen, und der
Ausbau ist dann eingebrochen. Seitdem spricht
man vom Altmaier-Knick, nur zur Erganzung.

Prof. Claudia Kemfert

Ja, genau. Aber das ist genau das Phanomen,
was wir jetzt wieder haben. Damals gab es
eben auch dann eine Anderung der Férderung,
man hat es damals umgestellt, man hat ja auch
Ausschreibung eingefihrt. Wir haben immer
davor gewarnt, dass das der falsche Weg ist.
Und es gab dann eben auch genau diese Ein-
briche, die man vorhersehen konnte. Und das
ist jetzt wieder so. Also wenn man das jetzt an-
dert, wird es wieder Einbrlche geben. Es ist
auf gar keinen Fall eine Revolution ist, ist er
unsinnig. Es schafft eher Unsicherheit, es
schafft Risiko, es macht es am Ende wieder
teurer. Und das ist eben genau das, was wir
schon kennen. Es lauft irgendwie in Wellen, so-
bald es wieder etwas anlauft mit den erneuer-
baren Energien, das lief ja jetzt gar nicht so
schlecht, also aktuell geht es sehr hoch, auch
mit der Solarenergie, kommen die massiven
Gegenbewegungen. Also wirklich wie, wenn
der Pflanze Wasser entzogen wird oder der
Turm wieder eingerissen wird. Also es wird der
Motor an der Ampel abgewUrgt, wirde ich sa-
gen. Es wird Uberhaupt keine Revolution oder
Kavalierstart gemacht, sondern es wird alles
wieder abgewdrgt. Denn es ist wirklich nicht zu
Ende gedacht. Das ist auch absolut nicht ziel-
fihrend, wenn man die EEG-Forderung, damit
eben auf Investitionszuschisse umstellt fir
Neuanlagen. Also diese Umstellung ist wirklich



hochproblematisch. Das wird den erneuerba-
ren Energien-Ausbau eher ausbremsen, es
wird ihn ineffizienter machen, unflexibler ma-
chen. Und es wird auch zulasten der Qualitat
gehen. Also man will ja jetzt so Reallabore da
vorschalten, das ist auch gut...

Marcus Schodel
Was fur Labore?

Prof. Claudia Kemfert

Ja, Reallabore. Also man will an Pilotvorhaben
testen, wie es denn funktioniert, das nennt
man dann Reallabore, und das ist auch gut so.
Die will man vorschalten, also erst mal gucken,
wie lauft es denn in Theorie, um das dann in
der Praxis umzusetzen. Und ich kann lhnen
vorhersagen, in der Theorie wird es nicht funk-
tionieren. In den Reallaboren wird man sehen,
das ist weniger effizient, es schafft Unsicher-
heiten. Also so eine Umstellung ist eher hoch-
problematisch, wirde ich zum jetzigen Zeit-
punkt nicht empfehlen. Wir sind noch in der
Phase des Hochlaufs. Wir sind noch nicht bei
75 % oder 80 % angekommen. Ab dem Zeit-
punkt wirde ich diese Diskussion dann wieder
fihren wollen, ab 2030, dass man da auch dar-
Uber nachdenken kann, dann das alles wieder
umzustellen. Aber dieses, zum jetzigen Zeit-
punkt, schafft wieder nur Unsicherheit. Und es
wird diese kleine Pflanze, die wir jetzt geschaf-
fen haben, mit dem Ziel des erneuerbaren
Energien-Ausbaus dann wieder das Wasser
entziehen. Und wir werden damit eher in so ei-
nen abwirge Modus kommen. In einigen Jah-
ren werden wir dann sagen, es gab hier eine
einen Knick.

Marcus Schodel
Einen Ampel Knick.

Prof. Claudia Kemfert

Genau, eine Robert-Senke oder ein Lindner-
Abwurge-Modus oder irgendwie so was. Da
wird man auch Begriffe fur finden, wenn das so
kommen sollte. Aber diese Planung der Um-
stellung halte ich fur jetzt grundfalsch, ja.

28:44
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Marcus Schodel

Von Kritikern der erneuerbaren Energien hore
oder lese ich oft das Argument: Wenn Wind
und Sonne Konkurrenzfahig waren, wie die
Griunen sagen, warum missen Wind und
Sonne dann mit Milliarden von Euro geférdert
werden? Und damit meinen sie naturlich die-
sen fest zugesagten Abnahmepreis, der ja mit
Marktwirtschaft wirklich nicht viel zu tun hat.
Mit den MalBnahmen, die wir jetzt besprochen
haben, wirde sich das ja andern. Haben die
Mafnahmen dann nicht auch was Gutes? Die
Kritiker hatten dann zumindest ein Argument
weniger.

Prof. Claudia Kemfert

Naja, also das mit der Marktwirtschaft ist im-
mer so eine Sache. Also es gibt ja auch immer
diesen Mythos, das angeblich Solaranlagen nur
was flr Reiche sind. Jetzt sieht man ja, diese
Balkon-Solaranlagen, die funktionieren, alle
finden sie super. Man kann sie im Baumarkt
kaufen, Supermarkt oder Mébelhaus. Und da-
ran erkennt man, ja die Preise sinken. Das ha-
ben wir auch China zu verdanken, gar keine
Frage, die chinesischen Dumpingpreise wirken
hier so, dass eben Solarenergie immer billiger
wird. Und das schafft ja auch soziale Gerechtig-
keit. Und an diesem Punkt sind wir jetzt eben.
Und wenn man es umstellt, gewinnen am Ende
wieder die Hocheinkommensbezieher, dann
sind wir da, wo immer der Mythos unterstellt
wird. Weil diese Investitionsunsicherheiten, die
schaffen eben tatsachlich einen Rahmen, dass
sich dann wieder nur einkommensstarke Haus-
halte, oder sagen wir reiche, eben die Moglich-
keiten haben, Solaranlagen zu kaufen und
nicht die Niedrigeinkommensbezieher. So, und
das ist so ein bisschen das, was man an der
Stelle verstehen muss. Hier geht es ja nicht da-
rum, dass man wirklich... (sehr lauter Donner)
Oh, hier gewittert es jetzt gerade ganz laut.
Hier geht gerade die Welt unter.

Marcus Schodel
Sie kdnnen ja vielleicht kurz das Fenster schlie-
Ren, und dann konnen wir weiterreden.

Prof. Claudia Kemfert
Ich habe das Fenster nicht auf...



Marcus Schodel
Achso! Oh! Ahl

Prof. Claudia Kemfert

Hier geht gerade wirklich die Welt unter, der
Blitz und Donner war jetzt gleichzeitig, das war
direkt Gber mir. Es ist ja fast prophetisch hier.
Ich spreche darUber, dass das EEG abgewdirgt
wird und dass es schlecht ist und dass wir wie-
der in so einer Phase sind, wo es eigentlich
nicht hingehen sollte, und der Himmel schickt
eine Nachricht und es blitzt und donnert wie
verrickt.

Marcus Schodel
Also, Sie sehen das Gewitter als Zeichen sozu-
sagen. (lacht)

Prof. Claudia Kemfert

Ja, man kdnnte es interpretieren, wenn man
daflr offen ware. Aber es ist tatsachlich un-
glaublich hier, hat sich jetzt schlagartig verdun-
kelt. Ich sitze ja nicht im Studio, das konnen wir
an der Stelle ja vielleicht mal sagen.

Marcus Schodel

Genau, Sie sitzen im Homeoffice. Die Aufnah-
men werden heute ein bisschen erschwert.
Wer sich Uber das Knacken ab und zu wundert,
wir haben schon versucht, das irgendwie abzu-
stellen. Wir werden das bis zur ndachsten Folge
versuchen hinzubekommen. Das ldsst sich aber
im Moment nicht dndern, aber man versteht
Sie trotzdem sehr gut, Frau Kemfert.

Prof. Claudia Kemfert

Sorry, irgendwie scheint mein Mikro so kleine
Knack-Anfalle zu bekommen und der Himmel,
den kann ich jetzt auch nicht beeinflussen.

31:25

Marcus Schodel

Daran kénnen wir definitiv nichts andern. Aber
Sie kdnnen jetzt trotzdem noch lhren Gedan-
ken zu Ende fihren, warum es nicht gut ist,
wenn da kurzfristig mehr Marktwirtschaft in
die erneuerbaren Energien reinkommt.

Prof. Claudia Kemfert
Ja, es klingt immer so gut, naja, mehr Markt-
wirtschaft und so weiter. Am Ende ist es eben
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so, dass es teurer wird. Es wird teurer fur alle.
Ich meine, aktuell rechnet es sich einfach, So-
laranlagen flr den Eigenverbrauch schon zu
nutzen. Ich habe es gerade gesagt, es gibt Bal-
kon-Solaranlagen, es gibt die im Supermarkt
und Baumarkt und so weiter, es gibt Mieter-
strommodelle. Wir profitieren im Moment da-
von, dass die Preise auch billiger werden. Also
das ware fir mich jetzt schon mal Marktwirt-
schaft genug. Dann geht es ja darum, dass man
auch niedrige Einspeisevergltung bekommt. Es
ist ja nicht viel Geld, was man bekommt, aber
dennoch lohnt es sich an der Stelle. Und um
dieses wenige Geld geht es dann. Jetzt diese
unnotigen Investitionsrisiken reinzubringen,
halte ich an der Stelle fur falsch. Das wiirde es
auch alles wieder abwlrgen. Wenn wir die
Energiewende nicht hinbekommen, dann mus-
sen wir wieder noch teurer am Ende subventi-
onieren, das kennen wir ja alles schon. Wir ha-
ben aus der Vergangenheit gelernt und sollten
den erneuerbaren Energien Ausbau jetzt nicht
brutal abwirgen, indem wieder neue Unsi-
cherheiten geschaffen werden. Wir werden so
die 80 % erneuerbaren Energien bis 2030 dann
nicht erreichen. Wir wollen ja aus der Kohle
aussteigen, wir wollen unseren Strom auch
selbst erzeugen. Wir wollen ja nicht zum Im-
portland werden. Die Direktvermarktung, aktu-
ell mit der Marktpramie, ist ein gutes Modell,
so wie es im Moment ist. Jetzt das Marktdesign
zu dndern, in einem Hochlauf, sage ich mal, wo
es jetzt mal gerade ein bisschen Fahrt auf-
nimmt, und schon wieder den Motor abzuwiir-
gen und zu sagen, wir dndern jetzt wieder alles
in eine Direktvermarktung hinein, fir alle in
eine Investitionswelt hinein, das ist etwas, was
wir im Moment nicht brauchen. Wir brauchen
tatsdchlich eine Energiewende fir alle. Und
auch eine sozialgerechte Energiewende fur
alle. Und die sollten wir nicht aufgeben und
das jetzt so behindern, wie es aktuell gemacht
wird. Wir kdnnen Uber ein Marktdesign spre-
chen, das sollten wir auch, aber dann als Gan-
zes. Wir haben mehr Baustellen, als dass wir
jetzt nur hier die Investitionskostenzuschisse
einfach geben missten. Es geht ja auch um
Speicher, es geht um mehr Flexibilitat, um
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mehr Digitalisierung, all diese Dinge missen
angegangen werden. Und das sollte man eher
voranbringen, als jetzt diese unnétige Ande-
rung, die man hier einfihren will.

33:49

Marcus Schodel

Wir werden auf jeden Fall beobachten, wie das
mit den erneuerbaren Energien weitergeht
und ob die MaRnahmen wirklich so umgesetzt
werden, wie sie angekindigt wurden. Wenn es
da etwas Neues gibt, liebe Hérerinnen und Ho-
rer, erfahren Sie das auch in einem Podcast
von unseren Kollegen von der Tagesschau. Der
Podcast heilRt 15 Minuten, der Tagesschau Po-
dcast am Morgen. Jeden Tag gibt es eine neue
Folge und besprochen werden die wichtigsten
Themen, die am jeweiligen Tag eine Rolle spie-
len. Am Dienstag ging es zum Beispiel um das
Deutschland-Ticket, das méglicherweise teurer
wird. Am Montag um die Post, die sich langer
Zeit lassen darf und um die Parlamentswahl in
Frankreich. Also wer frih unterwegs ist und
sich einen schnellen Uberblick verschaffen will,
der kann das mit diesem Podcast tun. Da wird
auch erklart, was die einzelnen Themen fir un-
seren Alltag bedeuten. Alles verstandlich und
angenehm aufbereitet. Den Podcast gibt es
erst seit ein paar Wochen und ich nehme mal
an, Frau Kemfert, dass Sie den Podcast noch
nicht kennen, das der noch nicht auf |hrer Liste
ist, oder?

Prof. Claudia Kemfert

Nein, derist ich auf meiner Liste, aber das
klingt wirklich gut. Weil so ein kurzes Update
kann man ja immer gut gebrauchen, finde ich.
Und gerade wenn man auf dem Weg zur Arbeit
ist oder so und da eben noch 15 Minuten hort.
Das ist eine gute Gelegenheit, finde ich. Finde
ich eine gute Idee.

Marcus Schodel

Wer den 15 Minuten Tagesschau Podcast ho-
ren will, den gibt es in der ARD Audiothek und
Uberall dort, wo es Podcasts gibt. Den Link pa-
cke ich in die Shownotes, genau wie die Links
zu den Eckpunkten mit dem Bundeshaushalt
und zur Wachstumsinitiative.
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Dann kommen wir jetzt zu einem Thema, das
auch zu den erneuerbaren Energien passt. Wir
haben ndamlich eine superspannende Frage von
einem Horer geschickt bekommen, von
Matthias S. Und der will wissen, warum die
Stromtrassen in Deutschland nicht entlang der
Autobahnen gebaut werden. In seiner Mail
schreibt er sinngemaR:

Matthias S.

An den Autobahnen wiirden die Stromtrassen
niemanden stéren. Es macht keinen Sinn, die
Leitungen (ber zig Privatgrundstiicke zu fiih-
ren. Das Ergebnis kennen wir: Es gibt zahllose
Klagen, und damit kommt es zu Verzégerun-
gen, die Energiewende wird behindert. Leitun-
gen entlang der Autobahnen wdéren doch eine
gute Lésung, mit der alle leben kénnten. Wa-
rum passiert das nicht?

Marcus Schodel

Eine Meinung, die in meinen Ohren erst mal lo-
gisch klingt. Frau Kemfert, hat Herr S. mit sei-
nem Vorschlag Recht, wenn er meint, dass
man die Stromtrassen kllger verlegen kdnnte
als bisher?

Prof. Claudia Kemfert

Also, erst einmal herzlichen Dank an Martin S.
flr die tolle Frage. Wir freuen uns ja immer
Uber sehr schéne Fragen an der Stelle. Also, in-
sofern ist es eine Idee, die man ofters hort,
also, dass man denkt, ja, warum nutzt man
jetzt nicht irgendwo, wenn eh schon Autobah-
nen da sind, dass man daflir dann auch Strom-
leitungen dahin baut? Die Autobahnen haben
bisher noch keine Stromleitungen, aber es gibt
ja diese Teststrecken fir Oberleitungs-LKWs,
wo man dann auch Stromleitungen installiert.
Da gibt es einige Testbetriebe in Schleswig-Hol-
stein, diesen e-Highway auf der Autobahn 1,
glaube ich. Dann in Hessen gibt es auch eins
und in Baden-Wirttemberg, und da testet man
eben, wie es moglich ware, dass man Uber der
Autobahn hangende Stromleitungen hat, wo
sich dann die LKWs andocken kdnnen, also
Oberleitungs-LKW, die praktisch elektrisch fah-
ren missen, was okologisch Gut ist. Im Rah-
men des Sachverstandigenrats fir Umweltfra-
gen hatten wir uns mal daflir ausgesprochen,
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obwohl es auch eine harte Diskussion gab da-
mals, ob das richtig ist oder nicht. Aber der
Punkt an der Stelle ist ja eher so, dass man an
den Autobahnen auch Stromleitungen verle-
gen kann und die auch nutzen kann fir unter-
schiedliche Mdglichkeiten. Aber hier war ja die
Frage, ob man nicht generell Stromleitungen
da hinlegen kann, die dann eben anstelle der
jetzigen Planverfahren da dann nutzen kann.
Also Autobahnen als Stromtrassen praktisch
nutzen. Und da gab es auch mal, ich erinnere
mich auch an Vorschlage von Unternehmen,
dass man da so neue Erdkabel-Technik hat,
dass ist schon ein paar Jahre her, dass man
jetzt anstelle, dass man da quer durchs Land ir-
gendwie muss und alle Landwirte da enteignen
und so weiter und dann die ganzen Konflikte
hat Uberall, dann an dieser den Autobahnen
lang geht. Da gibt es auch eine Verfahrenstech-
nik daftr und da gab es auch mal, ich meine,
ein Pilotvorhaben, dass man das getestet hat,
dass man auch, das ist eine neue Mdglichkeit,
so wassergefillte Leerrohr-Systeme hat, die da
eingefihrt werden und damit man auch relativ
unkompliziert, so die Rohre verlegen kann. Ich
weild auch, dass damals, es ist ein paar Jahre
her, dass sich die Netzbetreiber daflr interes-
siert haben und dass man da irgendwie entlang
der Autobahnen gehen konnte. Aber es ist
nicht passiert bisher. Und es ist aus meiner
Sicht eine Moglichkeit, die geprift werden
sollte. Wo es auch sinnvoll ist, dass man, wenn
es da auch schon technische Vorschlage gibt,
das auf jeden Fall mal durchdekliniert. Weil ich
erinnere mich auch an eine andere Studie. Das
war 2012, da hatte man mal durchdekliniert,
von der Bundesnetzagentur, warum nutzen wir
nicht die Bahntrassen als Stromtrassen? Das ist
ja eine dhnliche Idee. Und die sind ja schon
elektrifiziert. Bei den Autobahnen ja eben
nicht, da muss man irgendwie neu bauen und
dann muss man wieder alles neu aufbuddeln.
Ginge auch, also dann ware ich auch dafr,
dass man das mal durch dekliniert und auch
berechnet. Anstelle eben der jetzigen Verfah-
ren. Und da hat man mal damals diese vorhan-
denen Bahntrassen als Stromtrassen, auch mit
einem Gutachten, durchgerechnet, also eine
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Machbarkeitsstudie im Auftrag der Bundes-
netzagentur, das Uberprift. Man hat aber raus-
gefunden, es wirde hohe Einschrankungen mit
sich bringen. Es ist relativ teuer, etwas kompli-
ziert. Die Masten waren dann doppelt so hoch
als jetzt. Das hat man damals auch kritisch dis-
kutiert. Es ware so eine Verbreiterung des
Schutzstreifens irgendwie nétig. Das wirde
man vielleicht noch hinkriegen, wirde ich mal
denken. Dass es da eben auch héhere elektri-
sche magnetische Felder gebe, die dann auch
problematisch werden kdnnen. Aber grund-
satzlich ware es moglich, dass man ebenso
eine Parallelfihrung hat an den Bahn-Freilei-
tungen, da eben diese Erdkabel zu verlegen
oder auch Hochspannungsleitungen zu verle-
gen. Also es ist machbar, es ist relativ kompli-
zierter und auch teurer. Aber die Kosten waren
wohl fast dreimal so hoch. Und deswegen hat
man damals gesagt, na gut, dass ist uns jetzt ir-
gendwie auch zu teuer, zu kompliziert. Deswe-
gen macht man dieses enorm komplizierte
Feststellungsverfahren, wo auch der Name
schon so kompliziert ist, dass man es kaum
durchbekommt. Also ein Scrabble-Wort irgend-
wie. Die Stromtrassen werden ja in einem un-
glaublich komplizierten Planungsverfahren auf-
wendig hergeleitet. Es dauert ja alles ewige
Jahre, bis man eben da ist, wo man jetzt ist.
Das sind x Schritte, die man da nacheinander
durchgehen muss. Das beginnt mit der Bedarf-
splanung. Dann gibt es diesen Szenario-Rah-
men. Es gibt den Netzentwicklungsplan, es gibt
die Netzausbauvorhaben, dann der Bundesbe-
darfsplan. Und dann gibt es diese konkreten
Leitungsverlaufe und das Raumordnungsver-
fahren und die Planfeststellung. Also finf
Schritte, bis man da ist und es dauert ja alles
dann ewig lang. Das heift, hier wird der Netz-
ausbaubedarf festgelegt. Aber alle zwei Jahre
missen die Ubertragungsnetzbetreiber eben
diesen Netzentwicklungsplan vorlegen und
eben auch abschéatzen, wann, wo, wie viel
Strom Uberhaupt verbraucht wird. Welche Ka-
pazitdten werden notig? Welche Rolle spielen
regelbare Kraftwerke, die Speicher, auch die
Flexibilitatsoptionen? Und da haben wir schon
immer kritisiert, dass die Netzbetreiber sehr
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starr sind in ihren Annahmen und eigentlich
Uberdimensioniert Planen. Also sie wollen
eben diese entsprechenden, ich nenne das im-
mer Stau an den Autobahnen, also, dass es da
bestimmte Engpdsse gibt, Netzengpasse ver-
meiden. Das muss man sich vorstellen wie auf
der Autobahn, dass man irgendwie einen Stau
hat und den will man vermeiden. Und deswe-
gen braucht man immer breitere, immer mehr,
mehr StralRen, anstelle mal zu Uberlegen, wie
kriege ich dann den Stau weg? Und da gab es
auch mal einen Birgerdialog Stromnetz, der ist
Ende letzten Jahres zu Ende gegangen, was ich
gut fand. Da gab es viele Veranstaltungen, die
da auch durchgefiihrt werden, um eben auch
diesen hoch konfliktaren Bereich zu befrieden.
Weil es gibt eben viele Blrgerinitiativen dage-
gen. Man hat ja auch diese Erdkabel deswegen
jetzt sich entschlossen, das zu machen, das ist
ja auch teurer. Im Moment wieder die Diskus-
sion, weil alles wieder teurer wird, die Netzent-
gelte steigen und so. Und wir hatten es eben
schon, die Windanlagen missen abgeschaltet
werden im Norden, wenn es da viel Windstrom
gibt, weil es dann diese Netzengpasse gibt, wa-
rum nutzt man dann nicht mehr Speicher? Wa-
rum baut man nicht im Siden mehr zu, in Bay-
ern und Baden-Wirttemberg und geht dann
immer auf diese langen Transportwege? Also
da finde ich, an den Bedarfsermittlungsverfah-
ren, da muss man immer mal wieder ran. Wir
bringen uns auch ab und zu ein, bringen Stel-
lungnahmen ein, wo wir immer wieder hinter-
fragen, ist das wirklich so notig, in der GroRen-
ordnung, wie wir es brauchen? Gibt es da nicht
auch andere Méglichkeiten? Im Ubrigen kann
das auch jeder Blrger auch Herr S. Martin
Sommer, Sie kdnnen da auch sich dufSern, an
diesen Bedarfsermittlungsverfahren, wenn die
ausliegen, diese Plane und mal fragen, warum
machen Sie das jetzt nicht eigentlich mal an
der Stelle auch an der Autobahn entlang oder
an der Bahntrasse? Und warum rechnet ihr das
nicht mal durch, ob das nicht eine Moglichkeit
wdre, um da auch mal Transparenz reinzube-
kommen? Und braucht es wirklich so viel?
Braucht es wirklich so schnell? Und da kann
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sich jeder einbringen. Also auch Herr S. Inso-
fern finde ich, wenn wir schon so komplizierte
Verfahren haben und wo jeder dann auch
draufgucken kann und sich einbringen kann,
dann kann man das ja vielleicht auch nutzen.

43:14

Marcus Schodel

Genau. Wer auch eine Frage hat an die renom-
mierte Klimadkonomin Claudia Kemfert, der
kann uns diese Frage schicken. Am besten eine
E-Mail. Die Adresse lautet
klimapodcast@mdraktuell.de oder Sie spre-
chen uns auf die Mailbox, hier die Nummer:
0800 40 40 008. Und dann machen wir mal un-
ter das grolle Thema ,erneuerbare Energien
und Strom” einen Punkt und kommen zum
nachsten Thema. Vielleicht wird jetzt auch das
Wetter wieder besser, Frau Kemfert.

Prof. Claudia Kemfert
(lacht) Sieht noch nicht so aus, aber diirfte ei-
gentlich jetzt, weil wir das Thema ja wechseln.

Marcus Schodel

Genau, das beobachten wir mal. Wir kommen
namlich jetzt zu einer Studie, die Sie, Frau
Kemfert, uns heute mitgebracht haben, die Ihr
Institut, das Deutsche Institut fur Wirtschafts-
forschung in Berlin, durchgefiihrt hat. Ihre Kol-
leginnen haben sich die Daten von Uber

7300 Haushalten angeschaut, um herauszufin-
den, wer in Deutschland ist verantwortlich fir
die meisten Treibhausgasemissionen. Wer
blast quasi das meiste CO2 oder die meisten
CO2-Aquivalente in die Luft? Und da konnten
Ihre Kolleginnen, Frau Kemfert, eine klare Per-
sonengruppe identifizieren. Welche Gruppe ist
das?

Prof. Claudia Kemfert

Also, erst mal noch einmal eine kleinen Vorbe-
merkung: Wir haben einen neuen Forschungs-
schwerpunkt, ,sozial-6kologische Transforma-
tion”, wo alle Abteilungen auch drin forschen
zu unterschiedlichen Themen, thematischen
Ausrichtungen wie arme/reiche Haushalte, Kli-
mageld, Wohlfahrts-Indikatoren, um eben hier
auch bestimmte Themen mit zu adressieren.
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Und da ist jetzt eben diese erste Studie ent-
standen, gerade von den Kolleginnen des sozi-
ookonomischen Panels. Das ist ja so eine ganz
lange Datenreihe, die in Deutschland schon
ewig gemacht wird. 40 Jahre, da gab es jetzt
klrzlich eine Party, wo die gefeiert haben. Also
40 Jahre gibt es schon diese Daten. Sandra
Bohmann und Merve Kiictk haben sich das an-
geschaut, diese unterschiedlichen Haushalte,
je nach Einkommensbezug, einkommensstark,
einkommensschwach, wie da der Beitrag ist,
der Fufsabdruck letztendlich, der CO2-Ful3ab-
druck pro Kopf. Und zwar in den Bereichen
Wohnen, Erndhrung und Mobilitat. Das aus
dem Jahre 2023. Und sie haben herausgefun-
den, dass die CO2-Emissionen in diesen Berei-
chen im Schnitt mit 6,5 Tonnen pro Kopf dop-
pelt so hoch sind wie angestrebt, um eben die-
ses Zwei-Grad-Ziel zu erreichen. Und rausge-
funden, dass Menschen mit sehr hohem Ein-
kommen doppelt so viel Emissionen verursa-
chen wie Menschen mit sehr geringem Ein-
kommen. Und die Haupttreiber sind da eben
Fleischkonsum, auch die Anzahl der Personen
im Haushalt, die pro-Kopf-Wohnfldache. Aber
insbesondere die Flige, die machen da am
meisten aus. Also ganz, ganz interessante Stu-
die. Also, empfehle ich jedem mal reinzu-
schauen. Einfach, weil da auch sehr viel Arbeit
hinter ist und eine tolle Datenbasis und wir
auch hier zum ersten Mal auch diese sehr in-
tensiven Blicke in die Programme CO2-FulRab-
drtcke gemacht haben und ich mich da auch
einfach freue, dass wir da jetzt auch an diesem
Bereich uns da Uberall im Haus breiter aufstel-
len und diese Themen auch Uberall jetzt adres-
sieren. So also insofern lohnt sich da ein Blick
hinein. Diese Bereiche Wohnen, Erndhrung
und Mobilitét, die da berechnet wurden, eben
anhand der Anzahl der Haushaltsmitglieder.

46:29

Marcus Schodel

Also, wir halten fest Menschen mit sehr hohem
Einkommen verursachen doppelt so viele Emis-
sionen wie Menschen mit sehr niedrigem Ein-
kommen und das liegt vor allem an den Fligen.

Ay

Frau Kemfert, nur damit jeder sich so ein biss-
chen vergleichen kann: Ab wann gilt man denn
als Mensch mit einem sehr hohen Einkom-
men? Und wann gilt man als Mensch mit sehr
niedrigem Einkommen?

Prof. Claudia Kemfert

Ja, also da unterscheidet man eben unter-
schiedliche Einkommensdezile, das sind immer
die einzelnen Aufteilungen in mittlere, hohere
oder niedrigere Einkommen. Man sagt eigent-
lich, wer weniger als 60 % des mittleren Ein-
kommens zur Verfligung hat, ist arm oder ar-
mutsgefahrdet. Und wer mit mindestens dop-
pelt so viel verdient wie die Personen genau in
der Mitte der Verteilung ist reich. Also in Zah-
len jetzt mal so ein bisschen einfacher ausge-
drickt: Wer weniger als knapp zwei Euro pro
Tag zur Verfligung hat, gilt als arm in Deutsch-
land. Eine Familie mit zwei Kindern unter 14
Jahren gilt in Deutschland als arm, wenn die El-
tern zusammen weniger als 2200 € im Monat
ausgeben konnen. Eine Familie mit zwei Kin-
dern ist reich, wenn sie mindestens 7700 € im
Monat ausgeben kann. Und alles dazwischen
sind eben die einzelnen Unterscheidungen im
mittleren Bereich. Und natirlich ist diese Ver-
teilung, wenn man sich das anguckt, die Ein-
kommensverteilung, in dem Bereich im mittle-
ren Bereich. Also die, die etwa so normal zwei
Kinder etwa 4000 € zur Verfiigung haben, sind
diejenigen, die da so etwas in der Mitte sind.
Aber interessant ja auch immer, wenn man
sich Arm und Reich mal anguckt, es gibt ja auch
andere Studien weltweit, dass global gesehen
das reichste ein Prozent, der Haushalt, oder
63 Millionen Menschen hat im letzten Jahr so
viel klimaschadliches CO2 ausgestolRen wie die
armeren zwei Drittel der Weltbevolkerung zu-
sammen. Und das ist ja schon deutlich, dass es
mit dem Einkommen auch einen Zusammen-
hang gibt, dass da deutlich héhere Emissionen
verursacht werden. Es liegt am Flugreisen,
grolle Hauser, deutlich mehr Konsum, also
wohlhabende Menschen tragen Uberproporti-
onal zur Erderwarmung, als jetzt einkommens-
schwache Haushalte.
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48:35

Marcus Schodel

Wobei, gerade beim Wohnen, wurde ja in der
Studie festgestellt, dass zwischen Arm und
Reich gar nicht so ein groRer Unterschied ist.
Ich vermute mal, dass die reichen Menschen
eben Solaranlagen haben und die Hauser bes-
ser gedammt sind, sodass dann der Unter-
schied letztlich gar nicht so grol? ausfallt. Auch
wenn die in gréReren Wohnungen und groRe-
ren Hausern wohnen, nehme ich mal an.

Prof. Claudia Kemfert

Genau. Also, da kann ich jetzt zu der Studie
noch ein bisschen mehr erklaren, der Satz, den
ich eben sagte, bezog sich auf eine globale
Aussage, in Deutschland ist es tatsadchlich an-
ders. Also, da haben wir eben festgestellt, dass
die hochsten Unterschiede zwischen Arm und
Reich im Bereich der Mobilitat liegen, weniger
bei der Erndhrung und der Gebdudeenergie. Es
hangt immer an der Anzahl der Personen im
Haushalt. Es hat was mit der Wohnflache zu
tun, die eine Person zur Verfligung hat. Also in
der Studie, kann man auch schon nachlesen,
fur jeden zusatzlichen Quadratmeter steigen
die Treibhausgasemission pro Person um

0,02 Tonnen CO2 pro Jahr. Also, das ist ganz in-
teressant. Und ein Vier-Personen-Haushalt ver-
ursacht im Durchschnitt 1,5 Tonnen CO2 pro
Person. Ein Ein-Personen-Haushalt dagegen

4 Tonnen CO2 pro Jahr, also nur im Bereich
Wohnen. Und dass das ist ja schon ganz inte-
ressant. Und im Bereich wohnen, spielt eben,
ich sagte es schon, die Gebaudeart, das Alter
der Wohngebaude eine groRe Rolle. Es ist ein
Unterschied, ob man im Mehrfamilienhaus lebt
oder in einer einzelnen Wohnung. Und da kann
man eben sehen, dass der FuRabdruck dann
deutlich geringer ist, von Menschen, die in
neueren Wohnungen wohnen, das haben Sie ja
eben schon gesagt, die Neuer sind, die besser
geddammt sind oder auch die Solarenergie nut-
zen. Da sind wir wieder bei unserem Solarthe-
men.
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Marcus Schodel
Nicht, dass es gleich wieder anfangt zu don-
nern. (lacht)

Prof. Claudia Kemfert

Ne, jetzt hat es sich verzogen, jetzt wird es hel-
ler. Die Nutzung von Solarenergie senkt eben
den pro Kopf CO2-FuRabdruck im Haushalt im
Durchschnitt um etwa 0,7 Tonnen CO2. Also
das sind die beiden Faktoren, die man hier aus-
gemacht hat. Dann wurde noch angeguckt: Er-
nahrung. Ist ja auch interessant, hatten wir ja
auch schon oft im Podcast. Im Ubrigen sowieso
die Themen, die die Kolleginnen da in der Stu-
die zeigen, haben wir hier im Podcast sowieso
schon rauf und runter besprochen. Also es
geht jetzt bei Erndhrung zum Beispiel darum,
wenn man sich vegetarisch ernahrt... Also es ist
so, dass bei diesen Selbstbefragungen etwa ein
Prozent angegeben hat, sich vegan zu erndh-
ren, zwolf Prozent schon vegetarisch. Also da-
ran erkennt man, dass es da auch schon einen
deutlichen Wandel mittlerweile gibt. Und die
erndhrungsbedingten Emissionen in Deutsch-
land betragen etwa 1,6 Tonnen CO2 und Vege-
tarier im Durchschnitt nur 1,2 Tonnen CO2. So,
daran sieht man auch schon: Wer taglich
Fleisch konsumiert, erzeugt etwa 2 Tonnen
CO2 pro Jahr. Also wir mit unserem Aufruf, den
hatten wir ja 6fter schon mal, mal weniger
Fleisch zu essen, mehr vegetarisch oder vegan,
tut da tatsachlich auch was, um die Emissionen
zu senken. Und jetzt der grolSe Unterschied,
weil Sie es eben auch schon angesprochen ha-
ben, wenn man jetzt Mobilitdt anguckt, ist es
eben davon abhéangig, wie viele Autofahrten
man macht, das macht etwa die Halfte der
CO2-Emissionen aus, die 2 Tonnen pro Jahr be-
tragen. Aber der grofite Teil der mobilitdtsbe-
dingten Emissionen ist auf Flige zurtckzufih-
ren. Also je mehr man fliegt, haben wir auch
schon 6fters gehabt, desto mehr nehmen die
CO2-Emissionen zu, und zwar drastisch. Also
wenn man da sieht: Personen, die gar nicht
fliegen, haben einen Mobilitdtsbedingungen
FuBabdruck von rund 1 Tonne CO2, und Perso-
nen, die innereuropdisch fliegen, emittieren
hier 2,3 Tonnen pro Jahr. Oder die dann noch
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interkontinental unterwegs sind, also die gro-
Ren Langstreckenflige, da kommt man im
Schnitt auf 9,3 Tonnen CO2 pro Jahr. Und das
ist das ist krass viel, um das Mal deutlich und
flapsig zu sagen. Das heilst, hier entsteht genau
der Unterschied. Zumindest bei dieser Studie,
wo man sieht, dass eben gerade die unteren
Einkommensgruppen mit 0,4 Tonnen CO2 mo-
bilitatsbedingte Emissionen deutlich, deutlich
unter den Emissionen sind von den hochsten
Einkommen. Mit 4,1 Tonnen CO2 liegt das
zehnmal héher bei den héheren Einkommens-
beziehern als bei den Niedrigeinkommensbe-
ziehern. Das heifRt, die Menschen, die mehr
Geld haben, fliegen eben auch viel, fliegen 6f-
ters weit und sind Vielflieger. Auch das kommt
ja noch dazu. Und die sind naturlich diejenigen,
die dann auch einen sehr, sehr hohen Ful3ab-
druck haben.

53:20

Marcus Schodel

Jetzt stellt sich natUrlich die Frage, was wir mit
diesen Informationen machen. Wenn ich mit
Leuten spreche, die wenig Geld zur Verfligung
haben, hore ich oft: Solange die Eliten weit auf
groflem Fuld leben, Luxusreisen mit dem Flug-
zeug oder mit dem Schiff unternehmen, brau-
chen die mir da oben vom Klimaschutz nichts
zu erzahlen. Und die Studie bestatigt ja, dass
sie mit dem Argument durchaus Recht haben.
Mdssten die Eliten also nicht mit gutem Bei-
spiel vorangehen? Sprich, missten Flugreisen
nicht verboten werden oder zumindest extrem
stark begrenzt werden, wenn man diese Studie
ernst nimmt?

Prof. Claudia Kemfert

Ja, also absolut. Und deswegen hatte ich auch
eben diese globalen Zahlen genannt, die ja
wirklich auch noch mal eine deutliche Sprache
sprechen. Dass die hohen Einkommensbezie-
her, einfach Reiche, so viel mehr fir die Emissi-
onen verantwortlich sind. Und da gehoren
dann auch global nattrlich auch die Unterneh-
men und so weiter mit rein. Aber wenn man es
immer runterbricht, jetzt auf Personen, das ist
ja auch so ein bisschen kritisch zu sehen. Wir
kritisieren das ja auch an manchen Stellen, weil
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es eben so ein bisschen ablenkt, von den ei-
gentlichen Anforderungen, die wir haben, dass
zum Beispiel auch Unternehmen starker be-
steuert werden missten, in die Pflicht genom-
men werden missten. Fossile Energieunter-
nehmen insbesondere und man die dann gar
nicht betrachtet, sondern eher es runterbricht
auf Haushalte. Es ging ja auch mal zurlck auf
BP, auf diesen FulRabdruck vor einigen Jahr-
zehnten, der entwickelt wurde, um einfach ab-
zulenken von den eigenen Emissionen. Und
das ist so eine Kritik an der Stelle schon. Und
ich verstehe auch, dass man sagt, naja gut, die
Eliten mUssen mehr tun. Und da muss man
auch tatsachlich ran. Wir fordern oder empfeh-
len hier verschiedene MalRnahmen, gerade die
Energieeffizienz beim Wohnen zu erhéhen.
Umweltfreundlichere Erndhrungsgewohnhei-
ten férdern, auch nachhaltige Mobilitatsoptio-
nen ausbauen und die emissionsintensiven
verteuern. Darum geht es ganz genau. Und das
schafft soziale Gerechtigkeit. Indem wir zum
Beispiel Energieeffizienz oder energetischen
Sanierung beim Wohnen erhéhen, schaffen wir
eben auch gerade fiir Menschen, die sich es
sonst nicht leisten konnen, Energiespar-Optio-
nen. Oder auch Erndhrungsgewohnheiten for-
dern in dem Sinne, dass man Fleisch verteuert,
aber gleichzeitig Obst und Gemdse billiger
macht. Das schafft auch mehr soziale Gerech-
tigkeit. Im Moment ist es ja so, dass tierische
Produkte eine Mehrwertsteuer von 7 % Pro-
zent haben. Diese sollte man erhdhen, auf

19 %. Also das ist ja schon mal der erste wich-
tige Schritt. Und die Mehrwertsteuer auf Obst
und Gemduse ist ja im Moment hoch. Die sollte
man eher senken. Das heif3t, Fleisch wére teu-
rer, Gemuise wirde billiger werden. Bei den
Fligen sehe ich es auch so wie Sie, dass man
da Begrenzungen hat, auch durch internatio-
nale abkommen sollten die begrenzt werden.
Auch die die Flugsteuern, also die Ticketabga-
ben, die man dort hat, auch die deutlich héher
zu nehmen und deutlich zu verteuern. Darum
geht es ja an der Stelle, dass man da eben auch
mehr Kostenwahrheit hat, gerade beim Flie-
gen. Und innerdeutsche Flige, genauso wie in
Frankreich, denke ich, sollte man verbieten in
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dem Moment, wenn es moglich ist, dass man
mit der Bahn in 2 Stunden von A nach B
kommt. Oder ich glaube, 2,5 Stunden sind das,
glaube ich in Frankreich. Und die Option sollte
man genauso haben. Das heiRt, hier hat man
verschiedene Ansatzpunkte, wo man ranmuss,
um eben auch die soziale Gerechtigkeit im
Blick zu haben. Und kluger Klimaschutz, sage
ich immer, schafft soziale Gerechtigkeit. Das ist
kluger Klimaschutz, indem man eben gerade
Gebdudeenergie verbessert und einkommens-
schwachen Haushalten hilft dabei. Oder eben
auch die Mehrwertsteuer so umdreht, dass es
gerade auch fir niedrige Einkommensbezieher
leichter wird, sich weniger emissionsintensiv zu
erndhren.

57:03

Marcus Schodel

Damit sind wir am Ende der Sendung. Eine Sa-
che noch: Der MDR bietet, wenn es um Klima-
themen geht, nicht nur diesen Klima-Podcast
an, sondern es gibt auch Klimainfos zum Lesen.
Der MDR schickt jeden Freitag einen Newslet-
ter raus, per E-Mail, das MDR Klima-Update.
Wer Interesse hat und sich registrieren lassen
mdchte, den Link packen wir mit in die
Shownotes, genau wie den Link zum Runterla-
den der App von MDR aktuell. Dort bekommen
Sie die wichtigsten Nachrichten des Tages per-
fekt aufbereitet fiir das Smartphone. Und in
den Shownotes finden Sie aullerdem einen
Link zu der Studie, die wir eben besprochen
haben. Ich bedanke mich bei allen Hérerinnen
und Horern und natdrlich bei Ihnen, Frau Kem-
fert. Die nachste Folge gibt es in zwei Wochen,
dann mit meiner Kollegin Theresa Brenner.
Und dann vielleicht ohne Gewitter.

Prof. Claudia Kemfert

Ich danke auch fir die Geduld und entschul-
dige mich hier fur die Widrigkeiten, die wir
diesmal hier hatten, mit Gewitter und Knacken
im Mikro und so weiter. Aber freue mich auf
die ndchste Folge, bis in zwei Wochen, und
winsche allen alles Gute. Schonen Tag!
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Diese Transkription ist ein Service der MDR Re-
daktion Barrierefreiheit. Mehr barrierefreie An-
gebote finden Sie hier:
https://www.mdr.de/barrierefreiheit/in-
dex.html
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