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Marcus Schédel

Hallo und willkommen, ich bin Marcus Schodel.
In diesem Podcast sprechen wir Gber die Klima-
krise und zwar mit der renommierten
Klimadkonomin, Professorin Claudia Kemfert.
Sie arbeitet am Deutschen Institut fir Wirt-
schaftsforschung und leitet dort die Abteilung
Energie, Verkehr, Umwelt. Hallo, Frau Kemfert.

Claudia Kemfert
Hallo, Herr Schédel. Ich griRe Sie.

Marcus Schodel

Wenn ich sage, Sie gehdren zu den scharfsten
Kritikerinnen von Ex-Bundeskanzlerin Angela
Merkel, ist das ein Titel, den sie annehmen
wirden, wirden Sie sich selbst auch so be-
zeichnen?

Claudia Kemfert

Ja, vielleicht nicht die scharfste Kritikerin. Aber
eine starke Kritikerin wirde ich schon sagen.
Ich denke, da gibt es ja ganz andere, sehr, sehr
scharfste Kritiker, die im Moment ja alles Mog-
liche nutzen, um Frau Merkel fur alles und je-
des verantwortlich zu machen, die dann auch
den Kohleausstieg fur falsch halten, Atomaus-
stieg falsch halten, die Energiewende ablehnen
oder Frau Merkel generell fur alle Probleme
dieser Welt verantwortlich mache. Ich glaube,
das sind dann die scharfsten Kritikerinnen und
dazu gehore ich nicht. Aber ich bin eine Kritike-
rin.
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Marcus Schodel

Auch wenn Sie das jetzt ein bisschen abge-
schwacht haben. Es gibt viele Dinge, die Sie an
Ex-Kanzlerin Merkel kritisieren. Das kann man
nachlesen in ihrem Buch Schockwellen, dass
Sie 2023 veroffentlicht haben. In dem Buch ge-
hen Sie mit Merkels Klima- und Energiepolitik
hart ins Gericht. Sie werfen ihr vor, alle War-
nungen in der Zeit vor dem russischen Angriffs-
krieg gegen die Ukraine ignoriert zu haben. Sie
werfen Merkel vor, dass sie Deutschland erst
von russischem Gas abhadngig gemacht und
diese Abhangigkeit dann noch beférdert hat.
Sie fragen sich, ob es Merkel peinlich ist, dass
sie Nord Stream 2 zugestimmt hat. Sie fragen
sich, ob Merkel sich argert, dass sie zugelassen
hat, dass die deutschen Gasspeicher an Ga-
zprom verkauft wurden. AulRerdem kritisieren
sie das Abwurgen der erneuerbaren Energien.

Und auf alle Kritik und Fragen gibt es jetzt
moglicherweise Antworten. Angela Merkel hat,
wie die meisten sicher mitbekommen haben,
eine Biografie veroffentlicht. Freiheit heillt die,
und dort dreht sich ein ganzes Kapitel nur um
Klima- und Energiethemen. In dieser Biografie
schauen wir in dieser Folge rein und hoffen,
Antworten zu finden. Betreibt Merkel wirklich
Aufklarung oder nutzt sie die Biografie, um sich
reinzuwaschen?

Aus aktuellem Anlass schauen wir auch auf ei-
nen wichtigen Untersuchungsausschuss in
Schwerin, der ebenfalls herausfinden will, ob
und was bei der deutschen Energiepolitik
schiefgelaufen ist. Das Problem: Altkanzler
Gerhard Schréder kann als Zeuge nicht aussa-
gen. Sein Anwalt hat mitgeteilt, dass Schroder
unter Burn-out leidet. Was hat der Ausschuss
bisher aufgedeckt? Und was bedeutet das,
wenn jetzt ein wichtiger Zeuge wie Gerhard
Schroder ausfallt? Ich bin mir sicher, das wird
eine spannende Folge, bevor wir loslegen noch
der Hinweis, diesen Podcast kbnnen Sie werbe-
frei horen in der App der ARD Audiothek.

Frau Kemfert, Sie haben Angela Merkel per-
sonlich kennengelernt. Sie haben mehrmals
mit ihr sprechen dirfen, das heifst, sie hatten
doch eigentlich richtig gute Chancen, ihr ins



Gesicht zu sagen, was sie von ihrer Klima- und
Energiepolitik halten und ihr Fragen zu stellen.
Konnten sie ihre Kritikpunkte loswerden? Oder
waren das mehr so 6ffentliche Treffen, bei de-
nen man sich kurz die Hand schittelt, Smalltalk
halt und sich dann dem nachsten Gesprachs-
partner zuwendet?

Claudia Kemfert

Ja, eher Letzteres. Also, ich bin ja Angela Mer-
kel selber nur wenige Male in meinem Leben
wirklich persoénlich begegnet. Das erste Mal ist
auch echt lange her, das war 2004, da war sie
damals CDU Partei- und Fraktionsvorsitzende
und ich war neu in Berlin. Ich bin da berufen
worden ans Deutsche Institut fur Wirtschafts-
forschung und an die Humboldt-Universitat
Berlin. Ich erinnere mich, das war damals eine
aufsehenerregende Berufung, weil ich die
erste Juniorprofessorin war, die bundesweit
auf eine sogenannte ordentliche Professur be-
rufen wurde. Das war dann insofern eher et-
was, was dann offentlich interessant war. Und
da ging es damals um eben diese Juniorprofes-
sur, um eine neue Hochschulordnung, die da-
mals von der rot-griinen Regierung erst wenige
Jahre auch zuvor geschaffen worden war, um
eben gerade den Nachwuchs zu starken. Und
da waren damals die Anteile der Professorin-
nen auller gering. Da ging es immer um lang-
wierige Habilitationsprofessuren oder -Proze-
duren auch, um auf diese Professur zu kom-
men. Und damals war ich sehr jung und bin
aber eben die erste Juniorprofessorin gewe-
sen.

Und die CDU hatte damals eine Veranstaltung
gemacht, wo es darum ging, dass die Union
diese Debatte fiihren wollte, ob diese Junior-
professorinnen etwas sind, was man wirklich
verankern sollte oder eben nicht. Und in die-
sem Kontext bin ich ihr zum ersten Mal begeg-
net. Das war eher unspektakular. Da ging es
um die sachlichen Themen dort. Ich habe sie
da kennengelernt und auch sehr schatzen ge-
lernt, gleich im ersten Mal Gesprach, aber auch
in dem Austausch, wie sie zugehort hatte, wo
man merkte, dass sie Wissenschaftlerin war
und sich dem auch angenommen hatte und
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auch sehr intensiv nachgefragt hatte, ihre The-
men vorgetragen hatte. Also, sie hat eine aus-
gepragte Wissenschaftsader, das ist mir da-
mals schon aufgefallen.

Aber das war eben eine allgemeine Veranstal-
tung, genauso wie die spateren Treffen auch.
Das war im Rahmen von Veranstaltungen, we-
niger im bilateralen Gesprach. Ich war mal bei
einer Veranstaltung im Paul-Lébe-Haus, da
ging es auch um Klimapolitik. Und bei einer
Wahlkampfveranstaltung in Nordrhein-Westfa-
len, da war ich damals im Schattenkabinett von
Norbert Rottgen. Da habe ich sie auch einmal
getroffen, aber mehr als ,,guten Tag” und klei-
ner Smalltalk, nett und freundlich war das
nicht. Aber auf den Veranstaltung haben wir
uns inhaltlich ausgetauscht, und da habe ich
sie immer ganz nlichtern erlebt. Stets im
Dienste der Aufklarung und verlangte auch um
Einsicht in wissenschaftliche Fakten. Und so
hat man sie ja auch die ganze Zeit in ihrer
Kanzlerschaft erlebt. So war sie dann auch im
bilateralen Gesprach.

Marcus Schodel

Also, trotz der mehrmaligen Treffen sind noch
viele Fragen offen. Dann schauen wir mal, ob
wir in der Biografie von Angela Merkel ein paar
Antworten finden. Ich sage jetzt mal ganz pro-
vokant, eigentlich kénnen wir die Podcast-
Folge ganz kurz halten. Merkel gibt namlich in
ihrem Buch ganz offen zu, dass sie viele gefdhr-
liche Entwicklung nicht verhindern konnte und
daflir hat sie eine Uberraschend einfache Erkla-
rung, die ich jetzt mit meinen eigenen Worten
mal wiedergebe. Sie schreibt, dass sie es mit
vielen Krisen und Problem gleichzeitig zu tun
hatte und auch nur ein Mensch ist, der nicht
unendlich viel Zeit zur Verflgung hat. Das
heiRt, sie konnte sich nicht um alle Probleme
gleichzeitig kimmern und vor allem nicht mit
der gleichen Kraft und mit diesem Eingestand-
nis geht Merkel wirklich sehr offensiv um, nicht
nur im Buch, auch in zahlreichen Talksendun-
gen. Zum Beispiel hier im ZDF bei Maybrit llI-
ner:

Maybrit lliner
Sie schreiben, dass es so viele grofe Krisen gab,
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die gleichzeitig bekdmpft werden mussten und
dass sie das nicht alleine taten und das immer
etwas zu kurz kommt. Wie kompliziert, wie
schwer ist regieren gerade?

Angela Merkel

Ich beschreibe das ja ganz besonders drastisch
an dem Thema Klimaschutz, als mich ein Kol-
lege von Ihnen fragt: Sie hétten das doch wis-
sen kénnen die Klimafliichtlinge, seitdem es
den Film ,,der Schwarm* gibt. Und ich muss
dann darauf antworten: Ja, es gibt oft sehr
viele Probleme auf einmal und ich habe bis zum
Ende meiner Amtszeit auf dieses wirklich
menschheitsbedrohende Thema Klima nicht die
Antwort gefunden, dass wir wirklich dem Vor-
sorgeprinzip flir die néchste Generation umfas-
send gerecht werden.

Marcus Schodel

Also, Merkel stellt das so dar, wenn sie sich in
Deutschland um Sozialpolitik gekimmert hat,
dann hatte sie weniger Zeit fir Energiepolitik
oder wenn sie sich um Energiepolitik gekiim-
mert hat, dann hatte sie weniger Zeit fir den
Klimaschutz und so weiter und sofort. Die
Probleme haben sozusagen miteinander kon-
kurriert. Frau Kemfert, das ist ja im Prinzip die
Antwort auf alles, was wahrend ihrer Amtszeit
schiefgelaufen ist. Auch eine fleillige Kanzlerin
wie Frau Merkel hat nur eine begrenzte Zeit
zur Verfligung, und da bleibt dann eben das
ein oder andere liegen. Sind Sie mit dieser Ant-
wort zufrieden?

Claudia Kemfert

Nein, Gberhaupt gar nicht. Also ich kann das
nattrlich verstehen, aus der Klimakanzlerin
wurde dann ja die Krisenkanzlerin mit Finanz-
krise, Euro-Krise, Fukushima-Krise, Diesel-Krise,
Syrien-Krise, Brexit-Krise, Trump-Krise, Corona-
Krise, da kann man ja alle Krisen aufzahlen.
Aber das halte ich fir vorgeschoben. Denn da
gab es mit Sicherheit Krafte, Machte, Interes-
sen, Lobbyinteressen, die daflir gesorgt haben,
dass Klimaschutz eben nicht so weit nach oben
kam, wie es eigentlich hatte Frau Merkel, wenn
sie es ehrlich hatte beantwortet, gerne ge-
macht hatte. Denn sie hatte ja ein grolRes Inte-
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resse fir die Wissenschaft, war ja auch als Kli-
makanzlerin gestartet und das hat sie ja auch
ganz zu Anfang auch in ihrer Amtszeit sehr
deutlich gemacht. Und auch auf der internatio-
nalen Blhne ist sie ja stets aufgetreten als
eine, die deutlich gemacht hat: Ich setze mich
far Klimaschutz ein und das ist mir sehr wich-
tig. Und ich weil ja auch, dass sie die wissen-
schaftlichen Hintergriinde sehr gut verstanden
hat. Sie ist ja Naturwissenschaftlerin und hat
sich auch mit dem Potsdam-Institut fir Klima-
folgenforschung sich da sehr oft ausgetauscht
und da auch stets zu Gast war und das auch al-
les verstanden hat und auch wusste, dass sie
handeln muss, ja Bicher dazu verfasst hat und
all diese Dinge.

Und deswegen nehme ich ihr das nicht ab,
dass sie sagt da war einfach zu viel los. Denn
obwohl viel los ist, kann man Dinge tun. Und
das ist ja der Job einer Kanzlerin. Wenn sie
wirklich das Thema so ernst genommen hatte,
wie sie es ja eigentlich auch wusste, es hatte
ernst genommen werden missen, dann hatte
sie mehr erreicht. Sie hat ja da eine gewisse
Richtlinienkompetenz. Sie ist nun mal Kanzle-
rin, da hatte sie mehr umsetzen konnen. Klar,
sie braucht Mehrheiten. Aber trotzdem, also
da wdre mehr drin gewesen. Also diese Ant-
wort halte ich flr vorgeschoben.

Marcus Schodel

Ich bin froh, dass Sie das sagen. Sonst ware
diese Podcast-Folge wirklich sehr, sehr kurz ge-
worden. Dann lohnt es sich also noch ein biss-
chen tiefer in die Biografie von Angela Merkel
einzutauchen. Ich versuche die verschiedenen
Kritikpunkte, die Sie Frau Kemfert haben, ein
bisschen zu strukturieren.

Fangen wir mal an mit dem Vorwurf, dass Mer-
kel die Gasabhangigkeit von Russland geschaf-
fen und dann befdérdert hat. Dazu schreibt
Merkel in ihrem Buch, dass der Anteil von rus-
sischem Gas an den deutschen Gasimporten
bei ihrem Amtsantritt bei 40,6 % lag und 2019,
also gegen Ende ihrer Amtszeit lag er dann bei
48,8 %. Jetzt kdbnnte man sagen okay, der russi-
sche Anteil ist ein bisschen gestiegen, aber so
groR ist der Unterschied jetzt auch wieder



nicht. Kann man wirklich sagen, Merkel hat die
Abhéangigkeit geschaffen? De facto war die Ab-
hangigkeit schon da, als sie ihr Amt angetreten
hat.

10:50

Claudia Kemfert

Ja, aber sie hat die Abhangigkeit ja deutlich er-
héht und das muss man ihr schon vorhalten.
Und in meinem Buch fihre ich das ja wirklich
sehr intensiv aus und verdeutliche auch noch-
mal die ganzen Zahlen und Fakten, die dahin-
ter stehen. Also die sind eben nicht so, dass
man sagen kann, da gabe es kein Problem. Also
aus meiner Sicht —ich habe das Buch ja auch
von Frau Merkel sehr intensiv gelesen und
mich auch speziell an der Stelle sehr gewun-
dert. Denn genau das ist ja der Hauptvorwurf,
den sie sich anh6ren muss. Denn in der Tat ist
die Abhangigkeit deutlich gestiegen. Es ist ja
nicht nur so, dass wir mehr direktes Gas aus
Russland importiert haben, auch der Anteil der
Gasimporte auf Uber 50 % gestiegen ist, son-
dern dass sie viele problematische Entschei-
dungen der Zeit getroffen hat. Namlich nicht
nur auch die Gasspeicher zu verkaufen, son-
dern dann auch entsprechend die Risiken aus-
geblendet hat, die geopolitischen Risiken im-
mer wieder ausgeblendet hat und damit ein-
fach auch dazu beigetragen hat. Sie nicht al-
leine, auch insbesondere mit der SPD, die da
auch eine unriihmliche Rolle spielt. Aber sie
das zu verantworten hat, dass die Abhangigkei-
ten gestiegen sind.

Und es hatte genligend andere Alternativen
gegeben, Uber die sie Jahre so wenig spricht in
dem Buch. Aber sich da einfach auszureden
und zu sagen: Na ja, es ist ja nur so ein biss-
chen gestiegen. Und dann noch zwei Zahlen zu
geben, die man aber auch ganz anders lesen
kann. Auch verschwiegen wird, an der Stelle,
wenn Nord Stream 2 in Betrieb gegangen
wdre, waren die Abhangigkeiten auf Gber 80 %
gestiegen und das verschweigt sie an der
Stelle. Also allein eben mit der Inbetriebnahme
von Nord Stream 1 und dem Rickgang der an-
deren Alternativen, insbesondere Flissiggas,
aber auch Gas aus Norwegen, die ja auch mehr
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liefern wollten zu uns, hat sich eben die Ab-
hangigkeit deutlich erhéht. Und das in einer
sehr unguten Art und Weise und die geopoliti-
schen Risiken wurden einfach ausgeblendet.
Also, das reicht mir nicht an der Stelle und aus
meiner Sicht wird es auch einfach kleingeredet.

Marcus Schodel

Mit den Gasspeichern, das war wirklich ein
Ding. Was mich auch gewundert hat, die deut-
schen Gasspeicher — zumindest kann ich mich
nicht mehr dran erinnern —werden an keiner
Stelle im Buch erwahnt. Man muss sich das
nochmal in Erinnerung rufen: Unter ihrer Kanz-
lerschaft wurden ja deutsche Gasspeicher an
Gazprom verkauft und komischerweise kurz
vor dem Krieg waren die dann leer, nur dass
man das noch mal so ein bisschen in Erinne-
rung ruft.

Claudia Kemfert

Ja, und das ist sogar noch viel schlimmer, finde
ich. Es werden ja nicht nur die Gasspeicher
nicht genannt — die musste man ja auch nen-
nen —sondern diese sicherheitsrelevanten
Energiegeschafte mit Russland, die wir jetzt
kennen, als hochproblematisch in der Deut-
schen Industrie. Die werden ja nur als privat-
wirtschaftliche Projekte verharmlost und un-
terstltzt. Das ist ja so das, was die SPD auch
immer gesagt hat und das sind eben diese Mo-
tive, auch diese folgenschweren Fehlentschei-
dungen. Darlber gibt es Uberhaupt keine Auf-
kldrung und das ist schon etwas, was mich sehr
erstaunt hat, muss ich sagen. Also in meinem
Buch gehe ich ja sehr weit zuriick und erklare
eben diese ganzen Abhangigkeiten, wie es da
hingekommen ist. Aber das einfach weg zu las-
sen, ist nattrlich auch eine Antwort, die nicht
befriedigt, an der Stelle.

Marcus Schodel

Merkel soll Deutschland abhédngiger gemacht
haben. Als Beweis fiihren auch Sie ja das Nord-
Stream 2 Projekt an. Nur noch einmal zur Erin-
nerung, Deutschland hat von Russland tber
verschiedene Pipelines Gas bezogen, Uber eine
Pipeline, die Uber Belarus und Polen geht. Die
Jamal-Pipeline heifst die, glaube ich. Dann tber
eine Pipeline durch die Ukraine, das ist dann



diese Transgas-Pipeline und dann eben Uber
Nord Stream 1, die durch die Ostsee geht.
Nord Stream 1 hat noch Ex-Kanzler Gerhard
Schréder zu verantworten, zumindest hat er
die Vertrage unterschrieben. Aber Nord
Stream 2 hat Angela Merkel zu verantworten.

Diese Pipeline wurde wahrend ihrer Amtszeit
geplant und gebaut und liegt auch in der Ost-
see parallel zu Nord Stream eins. Aber und
jetzt kommt Merkels Argument, sie schreibt in
ihrem Buch. Ich zitiere: ,Die mir gerade im Zu-
sammenhang mit Nord Stream zwei vorgehal-
tener Abhangigkeit Deutschlands von russi-
schem Gas war entstanden, ohne das jemals
welches durch diese Pipeline transportiert
worden war.” Und damit hat Merkel ja recht.
Nord Stream 2 ist niemals in Betrieb gegangen.
Diese Pipeline taugt also nicht fir einen Be-
weis, dass uns Merkel abhdngig gemacht hat.
Wie blicken Sie auf diesen Fakt, Frau Kemfert?

Claudia Kemfert

Ja, da habe ich mich in meinem Buch schon so
driber aufgeregt. Und wenn ich es jetzt wieder
hore, muss ich aufpassen, dass mein Puls nicht
wieder hoch geht. Denn das ist ja wirklich
Wortklauberei. Das habe ich auch nie verstan-
den, dass ist ein Projekt, was fast bis zum Ende
von ihr ja mitzuverantworten ist und es sollte
jain Betrieb gehen. Man kann ja nicht eine
Pipeline bauen, planen, genehmigen und dann
sagen: Na ja, gut. Aber es ist ja nie Gas da
durchgeflossen. Deswegen kann ich ja gar nicht
dafir verantwortlich sein, dass der Gasanteil
ansteigt.

Das kann es ja wirklich nicht sein. Das ist ja so,
als wenn ich irgendwie sage, ich bin bei einer
Tempo-beruhigten-Zone morgens um

07:58 Uhr mit 50 km/h durchgefahren oder mit
80 km/h und erst ab 9 Uhr oder ab 8 Uhr gilt
die 30 Kilometerstundenbegrenzung. Also ich
bin fein raus. Ich habe keinen Fehler gemacht.
Das ist eine Argumentation, die verstehe ich
auch gar nicht, die erkldre ich mir nur an so
wirklich reiner Wortklauberei. Oder vielleicht
hat es auch juristische Grinde an der Stelle?
Denn de facto, wenn ich eine Pipeline bis zum
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Ende durchplane und auch genehmige. Und ja
nur deswegen kein Gas durch geleitet wurde,
weil sie in die Luft gesprengt wurde, von wem
auch immer. Aber das wissen wir nicht, aber
Vermutungen gibt es da ja zuhauf. Nur deswe-
gen, oder weil auch Russland selber, ja gar kein
Gas mehr liefert, ist jetzt die Abhangigkeit auf
null geschrumpft. Das ware ja noch die nachste
Argumentationsstufe von ihr zu sagen, unter
meiner FUhrung ist ja dann die Abhangigkeit
nicht gestiegen, sie ist er jetzt sogar auf null.
Was habe ich damit zu tun?

Das erschlieRt sich mir ehrlich gesagt nicht und
das deckt sich so ein bisschen mit dem Ein-
druck oder auch mit dem enttaduscht sein des
Lesens des Buches bei mir, dass sich einfach da
rausgewunden wird, aus einer sehr schwieri-
gen Angelegenheit und ja keine Fehler zuge-
ben. Und das ist auch so ein bisschen das, was
Anne Will in dem Interview versucht hatte
rauszukitzeln, als sie das Buch vorgestellt hat:
Haben Sie Fehler zuzugeben? Und sie immer
sich da gewunden hat, wie ein Aal. Zumindest
an der Stelle nicht, sondern der Stelle finde ich
es besonders absurd. Muss ich ganz ehrlich sa-
gen.

Marcus Schodel

Ja, Frau Kemfert, beim Lesen hatte ich das Ge-
fahl, dass Merkel Nord Stream 2 irgendwie un-
angenehm ist, dass sie irgendwie versucht, das
Projekt von sich wegzuschieben. Fir sie ist
wichtig, dass man weiR, dass Nord Stream 2
ein privatwirtschaftliches Projekt ist. Sie zahlt
zum Beispiel alle beteiligten Unternehmen auf,
die 2015 den Vertrag fur diese Pipeline unter-
schrieben haben. Gazprom aus Russland zum
Beispiel, E.ON aus Deutschland und dann noch
Unternehmen aus Osterreich, den Niederlan-
den und Frankreich. Also, sie stellt noch mal
klar, dass auch andere Lander beteiligt waren.
AuRerdem ist ihr sehr wichtig, dass sie wenig
Spielraum hatte, um das Projekt zu verhindern.
Sie schreibt, dass es einer speziellen rechtli-
chen Regelung auf europaischer Ebene bedurft
hatte, um das Projekt zu stoppen. Klingt ganz
schon hilflos. Hat eine Bundeskanzlerin wirklich
so wenig Macht, wie Merkel es hier darstellt?



Claudia Kemfert

Nein, das hat sie nicht. Also es ist bei ihr,
glaube ich, tatsachlich so eine sehr starke
Wortklauberei und hat vermutlich auch juristi-
sche Griinde, die dazu fihren, dass sie das so
benennt. Aber Nord Stream 2 widerspricht ja
dem Ziel der europaischen Sicherheitspolitik.
So machtlos, wie die Bundesregierung sich da
darstellt oder sie sich da auch darstellt, war sie
Uberhaupt gar nicht. Es hatte Moglichkeiten
gegeben, auch zum Schutz der deutschen Be-
volkerung und auch zur Sicherung der Versor-
gung, Energieversorgung oder zur Sicherstel-
lung der Energieversorgung in den Markt ein-
zugreifen. Das passiert immer mal wieder. Es
gibt da ordnungspolitische Rechte und auch
Moglichkeiten. Es gibt ja auch eine ver-
pflichtende Gasreserve. Es gibt eine ver-
pflichtende Olreserve oder denken Sie auch an
den Kohleausstieg, Atomausstieg. Es gibt ja im-
mer wieder auch Eingriffe in den Energiemarkt,
wenn es notwendig ist.

Und dann ist es so, dass zum Beispiel auch auf
europadischer Ebene, gerade die Europaische
Kommission, die vor der wachsenden Abhan-
gigkeit Europas von Russland gewarnt hat und
auch dem wachsenden Einfluss von Putin, die-
sen in Europa zu stoppen. Es wurde ja damals
schon Moglichkeiten gepriift, ob nicht Nord
Stream 2 gegen europaisches Recht verstolst.

Und es gab eine andere Pipeline, das ist die
South Stream Pipeline, wo das so war. Das sind
die sogenannte Entflechtungsvorschriften, dass
die Gasnetzbetreiber unabhangig sein missen
von denjenigen, die Gas fordern und auch
transportieren. Das nennt man dann Unbund-
ling und das traf hier eben nicht zu. Also da
hatte es durchaus Moglichkeiten gegeben, das
starker in Betracht zu ziehen, um diese Vor-
schriften auch starker durchzuftihren. Und da
hat sich ganz sicher die damalige Bundesregie-
rung dagegen ausgesprochen, dass man das
ahnlich intensiv macht wie bei South Stream.
Das war ndamlich ein Projekt auch von Russ-
land, welches man zu Fall gebracht hat im eu-
ropaischen Kontext.
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Also, da gibt es durchaus Moglichkeiten, dass
man eingreift. Es hatte auch die Méglichkeit
gegeben, wie bei Nord Stream 1, dass man die
Blrgschaften nicht gibt. Auch die Moglichkeit
hatte es gegeben. Dann ware das Projekt sehr
schnell auch versandet. Denn dieses Projekt
wurde umfassend mit staatlichen Geldern sub-
ventioniert. Es gibt Auflagen, die man erhéhen
kann, nicht nur das Unbundling, was ich eben
schon genannt habe. Es gibt ja auch andere
Projekte, die durchaus an Auflagen scheitern.
Und auch bei Windanlagen sehen wir das ja
immer mal wieder, oder wenn Einspriche ver-
hangt werden. Also, da gebe es geniigend
Moglichkeiten, wie man ein solches Projekt
hatte auch sehr viel starker prifen kénnen.

Im Ubrigen ist es ja auch alles entstanden nach
2014, wo Russland ja schon die Krim tberfallen
hat und danach die Energieunion sich in Eu-
ropa gegrindet hat und man sich unabhangi-
ger machen wollte von russischen Gaslieferun-
gen und daher noch viel starker hingeguckt
hat, ob nicht solche Projekte der Energiever-
sorgungssicherheit widersprechen oder ge-
fahrden konnen, zumindest ob geopolitische
Risiken eine Rolle spielen. Und das hatte man
hier sehr viel starker noch berlcksichtigen kon-
nen, also so ganz, wie sie das da schreibt, sehe
ich es nicht und es hatte auch Moglichkeiten
gegeben.

21:18

Marcus Schodel

Merkel erweckt in ihrem Buch auch ein biss-
chen den Eindruck, dass die Abhangigkeit von
Russland lange Zeit gar kein Problem gewesen
ist. Ganz einfach, weil Russland aus ihrer Sicht
immer ein verlasslicher Energielieferant gewe-
sen ist. Eine Ausnahme gibt es und zwar nach
der Besetzung der Krim durch die Russen 2014.
Sie hatten es eben schon angesprochen, da
hatte der Westen zahlreiche Sanktionen gegen
Russland verhangt und die Russen haben dann
reagiert. Ich zitiere jetzt noch mal aus dem
Buch von Merkel: ,Bis auf die Tatsache, dass
von russischer Seite — aus Verargerung tber
die Sanktionen — die Mengen kurzzeitig redu-
ziert wurden, war die Lieferung von Erdgas und
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Ol von den Sanktionen nicht betroffen.” Frau
Kemfert, war Russland fir die Bundesrepublik
wirklich immer ein verldsslicher Energieliefe-
rant?

Claudia Kemfert

Also, da musste ich ja schon fast laut aufla-
chen, als ich das gelesen habe. Also, so stark
verdrangen und so stark jetzt auch so eine
Russlandsichtweise einnehmen, wie Frau Mer-
kel das hier macht, das hatte ich tatsachlich
nicht erwartet. Deswegen war ich von dem
Buch auch schon fast schockiert. Schockwellen,
also in meinem Buch gebe ich da eine ganze
Liste an Vorféllen, wo Russland die Gaslieferun-
gen immer wieder auch instrumentalisierte
und politischen Interessen unterworfen hat.
Das war seit Jahrzehnten zu beobachten.

Es gab ein Gasstreit, 2006 / 2009, bei denen
waren mehrere europaische Lander von Ener-
gieausfallen hart betroffen. Wir erinnern uns
heute nicht mehr. Denn damals gab es Bilder
auch in der Tagesschau abends, wo Menschen
frierend in ihren Wohnungen lagen, weil kein
Gas ankam. Solche Bilder wollte Russland im-
mer auch forcieren und auch sehen, auch in
den deutschen Medien, um bestimmte Interes-
sen durchzusetzen. Namlich in dem Fall Nord
Stream 1 und 2 durchzusetzen, um immer
deutlich zu machen: Wir sind verlasslich, aber
die anderen sind nicht verldsslich. Um immer
auch den Eindruck zu erwecken, es gabe eben
da Unsicherheiten oder aufgrund von be-
stimmten politischen Ereignissen misste man
entsprechend da eingreifen.

Ich habe eine ganze Liste meinem Buch, wo ich
die Versorgungssicherheit anzweifle. Also, Gas-
streitigkeiten liste ich auf von 2005 bis 2021.
Beginnend mit 2005, wo schon die ersten Gas-
streitigkeiten mit der Ukraine sich zugespitzt
haben. Wo Russland schon damals deutlich
machte, durch die Ukraine wiirde es da nicht
zu den richtigen Transportmengen kommen.
Das hat die Ukraine stets bestritten, aber es
wurde immer so kolportiert seitens Russland.
Das ging dann weiter 2006, wo die Energiekon-
zerne die Lieferungen an die Ukraine abgestellt
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haben. Und 2007, wo Ollieferungen aus Russ-
land unterbrochen waren. Wo dann 2008 noch
mal auch Ollieferungen unterbrochen wurden,
zweimal im Jahr. Da war Deutschland damals
auch mit betroffen.

2012 hat Russland den Gashahn komplett ab-
gedreht. Deutschland war nur indirekt betrof-
fen. Aber auch dort gab es wieder Diskussion
darlber, Uber Lieferprobleme, Gber die Ukra-
ine. Also, immer dieses Druckmittel Gas wurde
damals in hdochstem MalSe ausgelebt. Das war
2012, wo dann der Gashahn abgedreht wurde
und auch E.ON, RWE berichteten, das Russland
30 % weniger Gas geliefert hat. Also auch nach
Deutschland hin kam es zu Lieferunterbre-
chung. Bzw. wurden die Mengen nicht gelie-
fert, die eigentlich vertraglich bestatigt wurden
und so weiter. 2014 ging es dann weiter, wo
auch der Gasstreit dann mit Russland und Uk-
raine immer wieder auf der Tagesordnung war.
Und dann 2018 weiterhin auch die Gasversor-
gung reduziert wurde. Dann 2021, auch Mol-
dau wurde nicht mehr ausreichend beliefert.

Es ist eine lange, lange Liste an Ausfallzeiten,
wo Russland entweder den Gashahn abgedreht
hat, zugedreht hat, zurlickgedreht hat, aber zu-
mindest Gas permanent als Druckmittel einge-
setzt hat. Deswegen war ja immer auch unsere
Analyse. Wir haben ja Studien auch in dieser
Zeit erstellt, seit 2008, 2012, 2014, wo wir im-
mer wieder davor gewarnt haben, vor dieser
einseitigen starken Abhangigkeit zu Russland,
dass man hatte sich besser vorbereiten mus-
sen, auf Alternativen setzen missen: Norwe-
gen, Flussiggas, andere Quellen, Energiewende
starker umsetzen.

Aber es wurde alles in den Wind geschlagen
und jetzt kommt auch noch diese sehr, ich
sage es jetzt mal, starke Russlandsprech an der
Stelle zu horen, was wissenschaftlich nicht mit
Fakten hinterlegt ist und das von einer Wissen-
schaftlerin, die ihre Worte so explizit wahlt von
Frau Merkel. Also, das hat mich an der Stelle
wirklich im hdchsten MalSe erstaunt. Das ist ja
nicht der einzige Punkt im Buch, wo das statt-
findet. Aber da muss man wirklich hart wider-
sprechen.



Marcus Schodel

An dieser Stelle sei noch mal gesagt, Deutsch-
land war deshalb immer betroffen von den
Streitigkeiten zwischen Russland und der Ukra-
ine, weil eben eine Pipeline Uber die Ukraine
nach Deutschland, unter anderem, geht. Und
immer, wenn Russland Gas abgestellt hatte,
hatte das eben auch Auswirkungen auf uns.

Claudia Kemfert

Und das ist ja auch der Grund, warum Russland
dann eben eine direkte Verbindung wollte.
Dieses Narrativ, die Ukrainer seien nicht ver-
ldsslich bei ihren Transitgeblhren oder wirden
da irgendwas abzwacken oder so weiter. Das
wurde ja immer auch hier geschirt, um zu legi-
timieren, dass sie eben eine direkte Pipeline
von Russland nach Deutschland legen wollten,
bezahlt von Russland. Die Industrie hat sich ge-
freut oder hat das mit forciert und die haben
davon profitiert. Aber genau dieses Narrativ
eben, andere Lander sind nicht verlasslich, also
durch die Ukraine, Polen auch und durch Bela-
rus. Es sind drei grofRe Strenge, durch die Russ-
land nach Europa Gas geliefert hat und es ging
immer um die Streitigkeiten bei der Ukraine in
erster Linie, weniger bei Belarus, aber auch mit
Polen. Und diese Leitung hatte man aber auch
starker nutzen kénnen, im Ubrigen, anstelle ei-
ner direkten Pipeline-Verbindung zu bauen.

Marcus Schodel

Da wir gerade jetzt bei der Ukraine waren. Frau
Kemfert, mochte ich noch ein bisschen néher
darauf eingehen, wie Deutschland die Ukraine
behandelt hat. In Bezug auf Nord Stream 2 lobt
sich Merkel ein bisschen selbst. Sie betont
namlich in ihrem Buch und auch in Interviews
ganz oft, dass sie Nord Stream 2 nur zugelas-
sen hat, weil Russland mit der Ukraine einen
neuen Transitvertrag abgeschlossen hat. Das
heiRt, die Ukraine bekam weiterhin dafiir Geld,
dass sie russisches Gas in die EU weitergeleitet
hat und das hatte laut Merkel positive Auswir-
kungen:

Angela Merkel

Gegen Nord Stream 1 hatte ich nichts. Bei Nord
Stream 2 war mehr zu bedenken. Und da war
noch etwas ganz Besonderes zu bedenken. Die
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Ukraine war nédmlich gegen Nord Stream 2,
nicht, weil es um russisches Erdgas ging, son-
dern, weil sie Sorge hatte, von den Transitge-
biihren nicht mehr zu profitieren, die die Gaslie-
ferungen durch die Ukraine ihr gebracht haben.
Poroschenko hat mir oft gesagt, dass das der
ganze Verteidigungshaushalt der Ukraine ist.
Und da haben wir auch dann sehr dafiir ge-
kémpft, dass die Ukraine eben nicht abgekop-
pelt wurde und das Gas nach dem Vertrag, den
wir damals abgeschlossen haben, wo wir der
Ukraine geholfen haben, ihn mit Gasprom ab-
zuschliefsen, dieses Gas fliefst bis heute bis Ende
dieses Jahres noch, obwohl! schon seit Jahren
Krieg ist.

Marcus Schodel

Die Sendung wurde Ende letzten Jahres ausge-
strahlt. Das heilRt, inzwischen flielst da kein Gas
mehr. Aber Merkel sagt hier im Prinzip, dass
sie der Ukraine den Verteidigungshaushalt ge-
rettet hat. Daflr musste die Ukraine doch rich-
tig dankbar sein. Ohne Frau Merkel hatte sich
die Ukraine gegen Russland spater offenbar
nicht verteidigen kénnen. Frau Kemfert, ist die
Ukraine, Deutschland und Frau Merkel nicht
ein bisschen auch zum Dank verpflichtet?

Claudia Kemfert

Nein, das sehe ich nicht so. Ich kann die Argu-
mentation auch gar nicht richtig verstehen.
Also, ich glaube in den Ohren der Ukraine mag
das jetzt nach auch blankem Hohn klingen.
Eher so ein bisschen Richtung Russlandsprech.
Denn es ist ja so, dass Russland immer wollte,
dass wir auch den Eindruck vermittelt bekom-
men, dass diese Leitung, sei es durch die Ukra-
ine, WeiRrussland, Polen, Bulgarien eben keine
verldsslichen Geschéaftspartner sein, dass da
immer Risiken mit verbunden sein und dass die
Ukraine immer nur Transfergebihren kassie-
ren, dass sie da Gas abzwacken oder das gar
nicht richtig bezahlen oder die Leitungen nicht
warten und so weiter. Da gab es ja immer die-
sen Mythos oder zumindest wurde der Ein-
druck erweckt, es gdbe da immer Probleme mit
denen.



Und dass jetzt Frau Merkel daftir Sorge getra-
gen hat, dass die Ukraine noch langer Gas ge-
liefert bekommt als urspringlich gedacht, das
mag ja jetzt nur als reiner Hohn in den Ohren
der Ukrainer klingen. Denn dann héatte Frau
Merkel ja schon gewusst, dass es da zu starke-
ren militdarischen Auseinandersetzungen kom-
men wirde. Denn das deutet ja so ein bisschen
daraufhin, so nach dem Motto: Na ja, die ha-
ben jetzt ihre Verteidigungsausgaben doch be-
zahlt bekommen, obwohl eigentlich das Gas
doch gar nicht mehr geliefert hatte werden
mussen und nur durch ihre Hilfe, kam es so
weit, dass das Gas auch noch so lange geliefert
wurde. Das ist doch ein bisschen seltsam, an
der Stelle.

Also, ich denke, da dreht sie sich das alles ein
bisschen schén hin. Denn wirde man die Ukra-
iner dazu befragen, die hatten da mit Sicher-
heit eine andere Meinung dazu. Denn die wol-
len ja in Frieden leben und keine Verteidi-
gungsausgaben zahlen und hatten da sicherlich
auch gerne auf Gas verzichtet, wenn man das
hatte vermeiden kdnnen. Denn die Hauptmoti-
vation war ja immer seitens Russlands da Ab-
hangigkeiten zu uns herzustellen, die Ukraine
zu umgehen, Weillrussland zu umgehen, Polen
zu umgehen, andere Anbieter auszustechen
und uns da eben auch in diese geopolitischen
Abhangigkeiten zu bringen. Und da sehe ich
nicht einen Vorteil darin, dass man da jetzt
noch etwas langer auch Gas in die Ukraine ge-
liefert hat. Da hatte es mit Sicherheit andere
Losungen gegeben und mich wundert auch ein
wenig diese Argumentation. Die ist doch sehr
russlandidentisch.

31:34

Marcus Schodel

Frau Kemfert, da wir gerade bei Nord Stream 2
sind und wir nattrlich auch die aktuellen Ent-
wicklungen im Blick haben, missen wir kurz
Uber eine aktuelle Schlagzeile sprechen. Alt-
kanzler Gerhard Schroder hat 6ffentlich ge-
macht, dass er an Burn-out leidet und sich des-
halb in klinische Behandlung begeben hat. Ja,
das wadre jetzt nicht weiter spektakular. Der
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Mann ist 80 Jahre alt. Aber Schréder sollte ei-
gentlich bei einem wichtigen Untersuchungs-
ausschuss im Schweriner Landtag aussagen.
Dieser Ausschuss befasst sich mit der soge-
nannten Stiftung Klima und Umweltschutz
Mecklenburg-Vorpommern, die sehr viel mit
Nord Stream 2 zu tun hat. Frau Kemfert, Sie
selbst sind von dem Ausschuss befragt worden
und kénnen uns naturlich wunderbar erklaren:
Was hat diese Umweltstiftung mit Nord
Stream 2 zu tun und warum gibt es diesen Un-
tersuchungsausschuss?

Claudia Kemfert

Dieser Untersuchungsausschuss, da versuchen
eben Abgeordnete jetzt seit zweieinhalb Jah-
ren aufzuklaren, wie grofs der Einfluss Russ-
lands und seiner Staatskonzerne auf die Lan-
desregierung von Ministerpradsidentin Manuela
Schwesig von der SPD ist und ob sie auch fir
die Kooperation bereit war Gesetze und Regu-
larien sehr groRzlgig auszulegen. Da steht
eben die Frage im Raum, ob die Staatskanzlei
offentlich die Unwahrheit sagte.

Warum das Ganze? Also, es gibt ja die soge-
nannte Stiftung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern flir Klimaschutz und Bewahrung der
Natur. Die sogenannte Stiftung Klima und Um-
weltschutz, die wurde, Anfang 2021 meine ich,
vom Land Mecklenburg-Vorpommern mit dem
offiziell kommunizierten Ziel gegriindet, MaRk-
nahmen und Projekte des Klimaschutzes und
auch zur Bewahrung der Natur in Mecklen-
burg-Vorpommern durchzufiihren und zu for-
dern. Aber eigentlich war das Hauptziel doch,
diese Gaspipeline Nord Stream 2 von Russland
nach Deutschland fertigzustellen. Es gab ja US-
Sanktionen auf diese Pipeline und dann den
Versuch diese US-Sanktionen zu umgehen, in-
dem eben diese Pipeline zu Ende gebaut wird
Uber die Stiftung.

Die Stiftung wirde finanziert zu 99 % von Ga-
zprom. Da sind offenbar 20 Millionen Euro ge-
flossen und jetzt nach dem russischen Uberfall
auf die Ukraine, kiindigte Ministerprasidentin
Schwesig an, diese Stiftung aufzulésen und hat
das dann auch gemacht. Und jetzt gibt es seit
2022 diesen Untersuchungsausschuss, wo das



eben aufgeklart werden soll. Und Schwesig will
das klaren, ob diese 20 Millionen Euro, das Stif-
tungskapital umgewidmet werden kénnen,
vielleicht auch fir die Ukraine. Das war das
eine.

Da gab es dann aber auch noch neben dieser
dubiosen Landesstiftung, die ja diese US-Sank-
tionen Ubergehen wollte, gab es auch noch
eine sogenannte Wasserstoff-Hanse. Das ist so
eine Wirtschaftsinitiative aus Mecklenburg-
Vorpommern, was sich irgendwie auch als Lob-
byinstrument fir diese Pipeline Nord Stream 2
herausgestellt hat. Und wie genau ist diese
Verbindung aussahen und... Da gab es noch so
ein deutsch-russisches Forum, was das da fir
eine Rolle spielte. Und jetzt gibt es einen Un-
tersuchungsausschuss, der versucht das eben
aufzuklaren.

Ich war im Jahr 2023 als Zeugin geladen. Ich
habe da eben auch deutlich gemacht, unsere
Studie noch einmal erklart, seit 2019 warnen
wir sehr laut vor dem Projekt, da es aus ener-
giewirtschaftlicher Sicht nicht notwendig ist
diese Pipeline zu bauen. Dass sie sogar kontra-
produktiv ist, dass sie unsere Abhangigkeit zu
Russland massiv erhéhen wirde. Auch die Gas-
Abhédngigkeit ware sehr hoch. Dass es kein rein
privatwirtschaftliches Projekt ist, dass es klima-
politisch fragwurdig ist, weil es unsere Gas-Ab-
hangigkeit noch mal erhéhen wiirde, auch die
Gasnachfrage, das habe ich da alles erklart,
auch in diesem Ausschuss.

Und da wurde mir dann sehr, sehr seltsam,
auch im Nachgang der SPD ... auch Uber diesen
ganzen Vorgang mit Frau Schwesig. Da wurde
mir jetzt im Nachgang diese Anh6érung dann 6f-
fentlich vorgeworfen, ich wirde die Aufklarung
verweigern. Das war dann irgendwie das skur-
rilste, was ich je in meinem Leben erlebt habe.
Also eine Person, die Wissenschaft betreibt, da
offentlich erklart, warum die Pipeline grob
problematisch ist, wurde mir dann vorgewor-
fen, ich wirde da der Aufklarung mich verwei-
gern. Also, mehr Tater-Opfer-Umkehr habe ich
irgendwie noch nie erlebt.
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Dann diejenigen, die ja das Desaster zu verant-
worten haben, die haben mir da vorgeworfen,
mich der Aufklarung zu verweigern, obwohl ich
ja dort war, die Ergebnisse der Studien erlau-
tert habe. Die Fragen zu Nord Stream beant-
wortet habe und auch hinterfragt habe, wel-
che Rolle die SPD da hatte. Und da wollte man
wissen, was ist denn mit FlUssiggas? Warum
LNG und so weiter?. Aber das geht jetzt vom
Thema ein bisschen weg.

Aber die Frage ist eben, was passiert jetzt?
Und jetzt gab es kirzlich, am 23. Januar die An-
hérung von Herrn Warnig, der ist ja auch Teil
eben dieser Klimastiftung gewesen und es
sollte auch Gerhard Schroéder mitangehért
werden. Ich hatte jetzt vermutet, er beruft sich
da jetzt auf Erinnerungsliicken. Aber er kam
nicht, auch nicht am 23. Und Herr Warnig hat
in dem Ausschusssitz 6ffentlich das letzte Mal
gesagt, die Idee der Griindung der Klimastif-
tung lag allein bei den Nord Stream Pipeline
Protagonisten und nicht bei der Regierung.
Also, das wiirde bedeuten, dass sowohl Frau
Schwesig als auch Herr Pegel, der Wirtschafts-
minister Pegel, nicht die Wahrheit gesagt ha-
ben, also gelogen haben. Das ist ein schwerer
Vorwurf und da geht es auch um die Einfluss-
nahme der SPD Landesregierung.

Und das musste jetzt Herr Schroder aufklaren.
Und vor dem Hintergrund ist er jetzt erkrankt
und auch dauerhaft erkrankt. Wir wissen nicht
genau, wie lange das so sein wird. Aber es
wdre jetzt sehr interessant gewesen, da her-
auszufinden, was wirklich die Idee hinter dieser
Klimastiftung war und welche Rollen da eben
auch Herr Schroder hatten, Frau Schwesig oder
auch Herr Warnig. Und insofern ist da jetzt
diese Burn-out-Diagnose, die er vorgelegt hat,
etwas, was wohl langer zu dauern scheint. Und
die Zeugenaussage, die letzte da, ist jetzt wirk-
lich in so einem heiklen Moment der Aufkla-
rung passiert. Und wenn Frau Schwesig die Of-
fentlichkeit belogen hat, ist das natirlich jetzt
auch noch Teil des Wahlkampfs oder in einer
Phase des Wahlkampfs, was man offensichtlich
so umgehen will — wére jetzt mal so meine Ver-
mutung.
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Aber man kann Herrn Schroéder auch noch zum
spaterem Zeitpunkt befragen. Die Zeit bleibt
dazu. Man kann aber auch schriftlich antwor-
ten, also insofern wird man jetzt mal sehen. Es
soll ja auch noch Herr Scholz befragt werden.
Herr Sigmar Gabriel, Peter Altmaier soll meines
Wissens auch noch befragt werden. Das
kommt ja alles noch. Und insofern hoffe ich
einfach, dass da dann auch mal Aufklarung be-
trieben wird. Also, denn das ist ja sehr interes-
sant.

Marcus Schodel

Frau Kemfert, ich habe irgendwie in Erinnerung
gehabt, dass diese Stiftung aufgeldst werden
sollte, das dann aber nicht geklappt hat.

Claudia Kemfert

Stimmt, da haben Sie recht, da haben Sie
recht. Das sollte aufgeldst werden, das hat
nicht geklappt, da streitet man sich juristisch
auch drum. Herr Sellering hat da juristische
Gutachten vorgelegt und die Landesregierung
andere, das ist richtig. Also, sie soll aufgelost
werden. Aber, der ganze Grund, warum man
die eingerichtet hat, darum geht es jetzt eben
auch bei diesem Untersuchungsausschuss. Der
das eben aufklaren soll: Welche Rolle die Lan-
desregierung da hatte. Jetzt jenseits dessen,
was eben diese Wasserstoff-Hanse oder auch
diese Klimastiftung da gemacht haben und das
ist eben das interessantere jetzt an diesem
ganzen Vorgang.

Marcus Schodel

Frau Kemfert, das ist ein unglaublich kompli-
zierter Vorgang. Das ist alles natUrlich fur Au-
Renstehende wahrscheinlich sehr schwer zu
verstehen. Also bei mir ist irgendwie hdangen
geblieben, dass der US-Prasident Donald
Trump 2019 Sanktionen gegen Unternehmen
verhangt hat, die am Bau von Nord Stream 2
beteiligt waren. Und die Deutschen haben
dann irgendwie Uberlegt, wie sie die Pipeline
trotzdem fertigstellen kénnen. Und dann hat
eben der Landtag von Schwerin irgendwie
2021 beschlossen, diese Umweltstiftung zu
grinden. Und die war dann aber nicht unbe-
dingt ein Umweltprojekt, sondern das Ziel war
irgendwie diese Pipeline fertigzustellen. Da gab
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es ja dann auch die Geschichte, dass die ein
Schiff gekauft haben, was dann Pipeline verlegt
hat. Diese Stiftung hat ein Schiff gekauft, was
dann Pipelines verlegt hat. Und dieser Aus-
schuss im Schweriner Landtag soll im Prinzip
jetzt kldren, ob da alles mit rechten Dingen sich
zugetragen hat und wie die Verbindungen

nach Russland waren, wie grol8 eben der Ein-
fluss der Russen war.

40:29

Claudia Kemfert

Genau richtig. Und da gibt es jetzt eben strit-
tige Aussagen, insbesondere auch die Rolle der
Landesregierung. Und ob das jetzt eben auf Ini-
tiative von dem Nord Stream Projektbetreiber
ging oder sogar von Gazprom oder eben von
der Landesregierung und da gibt es jetzt unter-
schiedliche Auffassungen. Und die Frage steht
eben auch im Raum, ob die Landesregierung
da offenbar gelogen hat. Das ware ja schon ein
schwerwiegender Vorgang, den es aufzudro-
seln gilt. Aber im Moment steht Aussage gegen
Aussage und wie es immer so ist und das wird
man jetzt aufldésen. Aber es gibt ja noch wei-
tere Anhorungen. Insofern ist das schon jetzt
auch sehr auffallig, wenn Herr Schroder da
fehlt, als einer der Hauptakteure auch eben
derjenigen, die im Aufsichtsrat oder bei Nord
Stream eine sehr zentrale Rolle gespielt haben
und auch Aufklarung hatten geben kénnen, ge-
nau wie Herr Warnig das auch gemacht hat.
Und insofern muss man da jetzt mal abwarten,
wie sich das weiter aufklart.

Marcus Schodel

Dann lassen wir das jetzt erst mal mit dem Un-
tersuchungsausschuss. Wir behalten das nattr-
lich im Blick und kehren wieder zurick zur Bio-
grafie von Angela Merkel. Wir sind immer noch
beim Thema Gas und der Abhadngigkeit von
Russland. Im Nachhinein fragen sich natdrlich
viele, warum die Bundesregierung keine LNG
Terminals gebaut hat, um Gas zum Beispiel aus
den USA oder anderen Landern zu importie-
ren, um das Risiko breiter zu streuen. Frau
Kemfert, auch sie hatten das viele Jahre gefor-
dert. Passiert ist aber nichts. Auch dazu hat
sich Angela Merkel gedulRert. Sie sagt: , Die
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deutsche Wirtschaft wollte schlicht und ergrei-
fend keine LNG Terminals bauen, obwohl die
Bundesregierung stark darauf gedrangt hat.”

Angela Merkel

Wir haben sogar, gerade auf die Angriffe von
Prdsident Trump hin, noch einige Untersttit-
zung gegeben, damit LNG Terminals in
Deutschland gebaut werden. Peter Altmaier als
Wirtschaftsminister hat sich darum sehr ge-
kiimmert. Das hat aber alles nichts geholfen.
Die deutsche Wirtschaft héitten wir zwingen
mtissen, also richtig anweisen miissen, aus
dem arabischen Raum LNG zu kaufen am An-
fang, spdter dann vielleicht auch aus den USA.
Die wollten auch Fracking-Gas verkaufen. Und
die deutsche Wirtschaft wollte nicht das teu-
rere LNG kaufen. Also man hdétte dann ein un-
wirtschaftlichen staatlichen Impuls setzen miis-
sen.

Marcus Schédel

Im Buch beschreibt Merkel die Situation noch
ein bisschen ausfihrlicher. Union und SPD hat-
ten sich 2018 im Koalitionsvertrag darauf geei-
nigt, in Deutschland eine LNG Infrastruktur auf-
zubauen. Bund und Lander wollten Férdermit-
tel fir mindestens zwei LNG Terminals bereit-
stellen. Aber, so schreibt es Merkel, es gab in
Deutschland nicht ein einziges Unternehmen,
das mitmachen wollte. Frau Kemfert, halten
Sie diese Erzahlung fur glaubhaft?

Claudia Kemfert

Naja, wenn man Pipelines baut, durch die man
sehr viel preiswerter Gas kaufen kann, dann
finden sie kein Unternehmen, was da LNG Ter-
minals bauen kann, wirtschaftlich bauen kann,
ohne dass da eben auch Uppige Blrgschaften
oder zumindest auch finanzielle Unterstitzung
geflossen waren. Das halte ich schon fir glaub-
haft. Aber sie verschweigt die Rahmenbedin-
gungen, die sie da gemacht hat. Weil sie ja die
Uppigen deutschen Birgschaften den Pipelines
gegeben hat, zu Russland ist und Nord

Stream 1, Nord Stream 2, aber den LNG Termi-
nals eben nicht und sie verschweigt ebenso,
dass es ja moglich war. Jetzt beispielsweise, wir
haben ja zehn neue Terminals gekauft, gebaut.
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Das ging alles sehr schnell, auch in Wilhelms-
haven, wo man Ubrigens seit den 70er-Jahren
diskutiert hat Gber den Bau von LNG-Termi-
nals. Wir haben uns seit 2004 explizit daftr
ausgesprochen. Und damals erinnere ich mich
auch noch an eine Veranstaltung auch mit ihr,
wo sie das damals auch sagte: Wir missten
LNG-Terminals bauen, weil sonst hatten wir so
eine einseitige Abhangigkeit zu Russland.
Aber das war dann irgendwann vergessen, da
2005 / 2006 als man anfing, dann eben die
Pipeline zu installieren, zu bauen, zu installie-
ren. Und dann rechnet sich natlrlich LNG Gas
nicht.

Aber was sie auch verschweigt ist, also 2019
hatte erst Peter Altmaier aus dem Druck aus
dem Ausland, das waren ja die Amerikaner,
dann erst ... oder im Koalitionsvertrag haben
diese das verankert, dass ein Flissiggas-Termi-
nal gebaut werden soll. Aber die Rahmenbe-
dingungen dafir wurden da ja auch nie ge-
schaffen. Also das ist nicht sehr glaubhaft. Ich
habe auch nie verstanden, warum man sich so
in diese Abhangigkeit gebracht hat. Ich halte
diese Buch&duRerungen auch fur eine grofRRe
Enttduschung. Es gibt keine Auskunft dartber.
Es ist ein sehr starker Wirtschaftssprech an der
Stelle. Die Wirtschaft selber sagt: Das war doch
super, die Regierung hat uns da irgendwo eine
Pipeline gebaut und wir konnten da vom ver-
meintlich billigen Gas profitieren. Das kann
man denen eher glauben als es Frau Merkel,
die da sagt: Na ja, es gab kein Unternehmen.

Und im Ubrigen, ich selber, bei mir haben sich
damals, auch 2005 / 2006, auch spater noch
zig Unternehmen gemeldet, die gesagt haben:
Wir wirden gern in Deutschland ein LNG Ter-
minal bauen. Die Regierung mauert. Was kon-
nen wir denn da tun? Genauso wie die Norwe-
ger mit denen wir auch immer im Austausch
waren, die auch immer gesagt haben: Wir hat-
ten gerne eine weitere Pipeline nach Deutsch-
land gebaut, damals, die auch das nicht wollte.
Auch die Bundesregierung wollte das nicht.
Also, wir waren gar nicht in diese Schwierigkeit
gekommen, so stark von Russland abhangig zu

12



sein, wenn wir den Norwegern es ermoglicht
hatten, ihre Pipeline von Norwegen nach

Deutschland zu bauen. Die haben uns das an-
geboten und auch da hat man ausgeschlagen.

Alles hat man ausgeschlagen, auch den Flissig-
gasterminalbau. Und dann hinterher zu sagen:
Na ja, aber es gab keine Interessen. Das halte
ich flr vorgeschoben und auch wirklich fir ein
Ablenkungsmandver. Sie ldsst in ihren Be-
schreibungen tatsachlich immer einen Grofteil
der ganzen Erlduterungen weg, um dann zu sa-
gen: Na ja, aber da gab es jetzt kein Unterneh-
men am Ende des Tages. Also es hatte auch
kein Unternehmen gegeben, wenn ich keine
Pipeline gebaut hatte, wenn die Rahmenbedin-
gungen nicht so glinstig gewesen waren, durch
Russland und durch die Birgschaften, die da
seitens der Regierung getroffen wurden. Also
das hatte man haben kdnnen. Man hatte LNG-
Terminals bauen kénnen, wenn man gewollt
hatte und deswegen halte ich das auch fir vor-
geschoben.

Marcus Schodel

Wenn man sich aber in die Zeit zurlckversetzt,
das war doch Konsens damals. Die deutsche
Wirtschaft ist stark, weil wir billiges russisches
Erdgas haben. Das wollte die Bevolkerung und
das wollte die Wirtschaft. Niemand wollte das
billige Gas ersetzen durch teures LNG Gas.
Hatte die Bundesregierung da eine Anderung
durchgesetzt, waren doch die Unternehmen
und auch die Bevolkerung auf die Barrikaden
gegangen. Niemand hat doch wirklich hier fur
moglich gehalten, dass Russland die Ukraine
angreift.

Claudia Kemfert

Wirklich nicht? Ich erinnere noch einmal an
2014. Da gab es den Angriff Russlands auf die
Krim, auf die Ukraine. Das waren ja damals so
diese griinen Mannchen, die Mannchen, die da
rum liefern. Angeblich war das ja nicht so Russ-
land. Aber das ist wirklich eine Ausblendung
der Realitdat. Wir haben uns schon in einer Zeit
befunden, wo Russland die Ukraine angegriffen
hat und die Ereignisse sind ja alle zum Nachle-
sen. Das war ja alles schon blutiger Ernst. Und
im Ubrigen gab es auch danach, nach diesem
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Angriff — wir haben da zwei Studien erstellt,
auch fur das Europaische Parlament, die Ent-
wicklung der Energieunion, wo andere europa-
ische Staaten sich dazu entschlossen haben,
den Anteil von Russland als Gaslieferant zu re-
duzieren. Das war eine Vereinbarung im Rah-
men der Energieunion. Nur Deutschland als
einziges Land in ganz Europa hat genau das Ge-
genteil gemacht und die Abhangigkeit zu Russ-
land erhéht in Zeiten des Krieges. Und das war
eine Entwicklung... Um uns herum wurden
FlUssiggas-Terminals gebaut in Spanien, vier
neue in Litauen, in Italien selbst, in Kroatien, in
Frankreich, England. Uberall wurden Fliissig-
gas-Terminals gebaut, aufgrund der russischen
Annexion der Krim.

Diese Entwicklung danach, 2014, die hat noch
einmal deutlich gemacht, wie problematisch
das war. Wir haben damals, 2014, eine sehr
umfassende Studie fur den europaischen Gas-
markt gemacht und festgestellt, wir kdnnen
uns Uber den europaischen Verbund mit Gas
versorgen, auch ohne russisches Gas, aber wir
brauchen dafir LNG-Terminals. Und deswegen
haben auch damals so viele européische Staa-
ten Flussiggas-Terminals gebaut und haben
eben aus Landern wie Nordamerika, Nordaf-
rika, insbesondere Katar, als weltweit grofSten
Flissiggasanbieter, Flissiggas kaufen kénnen.
Und Lander auch wie Litauen, Polen, Finnland,
Kroatien haben auch eben, diese Flissiggas-
Terminals gebaut und dort auch entsprechend
Flussiggas gekauft. Es hatte Alternativen gege-
ben. Die Amerikaner hatten auch liefern kén-
nen, aber erst nach 2016 die hatten vorher
noch ein Verbot.

Marcus Schodel

Die haben uns ja sogar unter Druck gesetzt.
Das ist ein bisschen die Ironie der Geschichte,
dass Donald Trump recht gehabt hat. Der
wollte ja in seiner ersten Amtszeit ab 2017,
dass Deutschland amerikanisches LNG Gas
kauft, dafiir Nord Stream 2 fallen lasst, also
nicht in Betrieb nimmt. Er hat klargemacht,
dass er das Verhalten der Deutschen unlogisch
findet. Die Deutschen kaufen Gas von Russ-
land. Gleichzeitig sollen die Amerikaner die
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Deutschen vor Russland militarisch beschit-
zen. Trump war ja dann so sauer, dass er eben
wegen Nord Stream 2 auch Sanktionen ver-
hangt hat, da haben wir driber gesprochen.
Merkel hat das aber so empfunden, dass es
Trump nur darum gegangen ist, Fracking-Gas
nach Europa transportieren zu kdnnen. Merkel
unterstellt Trump also keine guten Absichten.
Trotzdem muss man sagen, die Geschichte hat
Donald Trump recht gegeben, egal wie er sonst
so drauf ist. Das andert nichts an der Tatsache,
dass er diesem Fall recht gehabt hat. Wie se-
hen Sie das?

Claudia Kemfert

Ja, und ich habe auch schon damals gesagt,
dass er zumindest in dem Punkt recht hatte.
Das hat man mir Gbrigens auch in diesem Un-
tersuchungsausschuss dann um die Ohren ge-
worfen. So nach dem Motto, ich hatte ja auch
immer nur gewollt, dass die Amerikaner Gas
nach Europa liefern. Also, ganz so ist es nicht.
Aber in dem Punkt hatte er recht und andere
europaische Lander haben es auch gemacht.
Aber es ist natirlich kritikwlrdig auch, dass
man US-amerikanisches und sehr umwelt-
schadliches Fracking-Gas nach Europa trans-
portiert. Das tun wir jetzt aktuell, weil wir es
auch mussen, aufgrund eben der hohen Gas-
Abhangigkeit, die wir gehabt haben.

Und auch das Argument hier von Frau Merkel
ist sehr das, was Russland sagt, aber nicht die
deutschen Interessen widerspiegelt. Wir hat-
ten damals andere Alternativen, jenseits auch
des US-amerikanischen FlUssiggases. Wir hat-
ten eine Energiewende starker umsetzen kon-
nen, insbesondere die Gas-Abhangigkeit redu-
zieren, auch durch Gas sparen. Gerade im Ge-
baudebereich haben wir enorme Nachholbe-
dingungen, wo wir sehr viel nachholen missen,
weil wir solange gerade auch die energetische
Sanierung verschlafen haben und dazu sehr auf
Gas gesetzt haben oder auch die Industrie
eben durch dieses vermeintlich billige russi-
sche Gas abhangig gemacht wurden. Und jetzt
hat man eben die hochproblematische Situa-
tion und wir sind noch immer, auch volkswirt-
schaftlich, deswegen in der Rezession, weil uns
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diese vermeintliche Abhangigkeit eben volks-
wirtschaftlich teuer zu stehen kam.

Also die hohen Kosten der verschleppten Ener-
giewende, die wir heute bezahlen, die haben
auch damit zu tun, dass wir eben diesen russi-
schen Narrativen durch Frau Merkel eins zu
eins gefolgt sind. Und das ist schon etwas, was
sie sich auch ... Diese Kritik musste sich gefallen
lassen. Und ich hatte mir da mehr auch Fehler-
zugestandnis erhofft an der Stelle, die sie nicht
liefert.

Aber grundsatzlich gesehen haben die Ameri-
kaner ein Eigeninteresse, Herr Trump hat im-
mer ein Eigeninteresse, aber auch einen Punkt,
dass sie das sanktioniert haben, hatte schon
viel frither begonnen — das Nord Stream 2 Pro-
jekt —weil da das ja wirklich nicht mehr notig
gewesen ware, wenn wir die Energiewende
umgesetzt hatten, mehr Gas eingespart hat-
ten, auf norwegisches Gas gesetzt hatten und
ein oder zwei LNG Terminals gebaut hatten,
waren wir nicht in der Situation, in der wir
heute sind, mit den hohen Volkswirtschafts-
kosten. Die hat sie tatsdchlich mit zu verant-
worten, weil sie sehenden Auges in diese russi-
schen Narrative reingelaufen ist, sie geglaubt
hat und heute immer noch wiedererzahlt. Und
obwohl wir es eigentlich besser wissen, das ist
schon enttduschend an der Stelle, ja.

53:12

Marcus Schodel

Frau Kemfert, Sie haben Angela Merkel in die-
ser Folge ziemlich viel Kontra gegeben. Viel-
leicht wird es jetzt ein bisschen verséhnlicher
beim Thema Atomkraft. In dem Buch oder in
ihrem Buch beschreibt Angela Merkel ndmlich
noch mal, warum sie nach der Nuklearkata-
strophe von Fukushima aus der Atomkraft in
Deutschland ausgestiegen ist. Das sind alles Sa-
chen, die wir schon wissen. Interessant ist,
dass Merkel genau wie Sie den Ausstieg wei-
terhin fur richtig halt, auch wenn die Energie-
preise nach dem russischen Angriffskrieg ge-
stiegen sind. Merkel wiirde nicht wieder zur
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Atomkraft zurlckkehren. Diese Meinung ver-
tritt sie auch bei ihren offentlichen Auftritten,
wie hier bei Maybrit lliner:

Angela Merkel

Der Ausstieg ist jetzt vollzogen und ich kann
nur das wiederholen, was sich auch in dem
Buch schreibe. Ich wiirde jetzt nicht wieder ein-
steigen, sondern alles daransetzen Energie zu
sparen, erneuerbare Energien voranzutreiben.
Das wird uns mehr Geld kosten, als wir viel-
leicht dachten. Und deshalb sage ich, muss flir
Investitionen und solcher Art, die wirklich fiir
die Zukunft sind, auch die Schuldenbremse ge-
lockert werden.

Marcus Schodel

Frau Kemfert, hier kbnnen wir es wahrschein-
lich kurz machen. Dem haben Sie nichts hinzu-
zufligen. An dieser Stelle denke ich mal keine
Kritik, weil das deckt sich mit dem, was sie hier
bei uns schon ganz oft im Podcast gesagt ha-
ben?

Claudia Kemfert

Genau. Also, da habe ich keine Kritik. Sie war
im Ubrigen auch gegen eine Laufzeitverlange-
rung. Also, das wusste ich damals ja auch
schon. Sie war ja eigentlich auch immer eine
Atomkritikerin. Also das war sie auch schon be-
vor das so bekannt wurde. Also den Atomaus-
stieg hat sie beschlossen. Und das muss sich
die Union ja heute auch anhoren. Also, die
meisten Atomkraftwerke sind unter ihrer Fih-
rung damals vom Netz gegangen, halte ich
auch far sinnvoll. Es war eher ein Fehler, die-
sen Ausstieg vom Ausstieg zu machen, also der
2000 schon begriindet wurde und dann 2010
hat man da diesen Ausstieg vom Ausstieg ge-
macht, das brachte eher alles durcheinander.
Aber dann nach Fukushima, hat man dann
diese Kehrtwende wieder gemacht. Das ging
alles so ein bisschen hopplahopp. Da ging es
auch um Schadensersatzzahlungen und so wei-
ter. Aber das erklart sie ja so ein bisschen.

Also, ich bin da auf ihrer Seite, und da muss
man sie auch unterstitzen in dem Punkt, das
hat sie richtig entschieden damals schon und
heute schon und ordnet das heute auch richtig
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ein. Und genau so eine richtige Einordnung
hatte ich mir jetzt bei dem anderen Thema
auch gewdlinscht.

Marcus Schédel

Gut, das ist leider nicht passiert. Vielleicht
schreibt sie noch ein zweites Buch oder eine
zweite Biografie, wenn Sie den Podcast zufalli-
gerweise hort.

Claudia Kemfert
Das glaube ich nicht. Aber vielleicht passiert
das ja noch.

Marcus Schodel

Kommen wir zum Schluss noch auf ein Treffen
zu sprechen, das Merkel 2020 im Kanzleramt
hatte mit vier Klimaschitzern, namlich Luisa
Neubauer, Greta Thunberg und noch zwei bel-
gischen Klimaschitzern. In dem Abschnitt be-
schreibt Merkel, dass die Klimaschitzer und sie
bei der Analyse eigentlich relativ einig waren.
Namlich, der Mensch ist verantwortlich fir den
Klimawandel und er kann nur durch menschli-
ches Handeln gestoppt werden. Im Moment
deutet aber alles darauf hin, dass die Mensch-
heit das 1,5-Grad-Ziel verfehlen wird.

Und jetzt kommt der Konflikt zwischen ihr und
den Klimaschutzern. Merkel empfand es so,
dass Neubauer und Thunberg wollten, dass
Merkel radikaler wird. Merkel hat aber darauf
bestanden, dass sie als Kanzlerin Mehrheiten
braucht. Hier prallen also zwei Standpunkte
aufeinander, wenn man das jetzt mal ein biss-
chen zuspitzt. Die Klimaschitzer sagen: Es geht
um das Uberleben der Menschheit, deshalb
mussen Politiker radikal sein in dieser Frage.
Merkel sagt: Es braucht immer Mehrheiten,
auch wenn die Menschheit zugrunde geht.
Frau Kemfert, welcher Sichtweise wirden sie
sich anschlieRend?

Claudia Kemfert

Naja. Also, Merkel ist Politikerin. Sie weil3, dass
sie Mehrheiten braucht, gar keine Frage. Aber
sie ist auch Kanzlerin und sie héatte deutlich
mehr erreichen kénnen. Das war ja 2007, da
erinnern sich heute kaum noch welche dran,
da war sie damals die Klimakanzlerin. Da
wurde sie als Klimakanzlerin gefeiert. Sie ist mit
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dem damaligen Umweltminister nach Gron-
land gereist und hat dann auch erzahlt: Ja, der
Klimawandel ist hier sichtbar, ist hier fassbar.
Und hat dann auch gesagt: Wir missen voran-
gehen, auch das aufhalten, was die Mensch-
heit da zur Erderwdrmung beitragt. Und 2007,
da hatte man, wenn sich das umgesetzt hatte,
noch sehr viel mehr aufhalten kénnen und
hatte ja auch intensiven Austausch mit dem
Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung und
hat das eben sehr richtig eingeordnet. Sie hat
die Klimakatastrophe als die gigantische Bedro-
hung eingeordnet, die sie war, die da auf uns
zurollte und hatte auch entsprechende Maf-
nahmen ergreifen kénnen.

Sie war ja 1997 Umweltminister und da hat sie
schon ein Buch geschrieben. Da ging es um die
Frage des Uberlebens. Und der Titel heilt tibri-
gens der Preis des Uberlebens. Das zeigte da-
mals schon, dass sie wusste, welche Dramatik
das Thema hat. Aber sie war sich auch der 6ko-
nomischen Dimension friih bewusst, denn sie
schrieb da schon auch tber die ganzen Kosten
durch den Klimawandel. Und sie schrieb da
eben auch rein, wenn man zu lange mit dem
Klimaschutz warte, kann es eines Tages zu spat
sein. Und das hat sie auch, denke ich auf der
internationalen Bihne auch immer so deutlich
gemacht. Also, Petersberger Klimadialog war
sie ja 2006 bspw. hat sie gesagt: Was uns der
Klimawandel kostet, wenn wir nichts tun. 2019
hat sie das noch mal wiederholt.

Aber wir hatten vorhin schon gesagt, dann ka-
men diese ganzen Krisen, die da ja zwischen
kamen, aber dennoch auch auf dem G8-Gipfel,
Heiligendamm 2007. Da hat sie ja diesem da-
maligen US-Prdsidenten George W. Bush Zuge-
standnisse abgeluchst bei der Klimapolitik und
auch das Klimaabkommen hat sie ja da richtig-
erweise mit vorangebracht. Und hat dann eben
auch an vielen, vielen Stellen — das Berliner
Mandat und so weiter — sehr viel fir ihre Mog-
lichkeiten gemacht, aber eben nicht genug.
Und sie hatte mehr machen kénnen in puncto
Klimaschutz, wenn sie daftir auch von ihrer
Richtlinienkompetenz Gebrauch gemacht
hatte.
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Und es gab in der Zwischenzeit nicht nur an-
dere Krisen. Es gab, denke ich, auch sehr viele
Lobbyeinfllsse, die das alles nicht so wollten.
DarUber schweigt sie wie Uber viele Dinge, an-
dere auch denke ich. Aber Frau Neubauer und
Frau Thunberg, die haben sie darauf hingewie-
sen: Also mach doch bitte das, was notwendig
ist. Und sie weil}, was notwendig ist und sagt
dann eben: Gut daflr brauche ich Mehrheiten.
Aber es gab mit Sicherheit auch andere Inte-
ressen dahinter, die das verhindert haben, wa-
rum sie das nicht so gemacht hat.

In dem Podcast damit Anne Will, den ich ge-
hort habe, das fand ich ganz interessant, wo
sie ja mal wieder auch danach gefragt wurde:
Welche Fehler haben Sie gemacht, Frau Frau
Merkel? Da kommt sie immer wieder auf das
Klimathema zu sprechen und sagt: Na ja, gut.
Beim Klimathema hatte ich gerne mehr ge-
macht. Aber es ging irgendwie nicht so richtig.
Und das ist natdrlich auch unbefriedigend.
Aber zumindest gibt sie da so einen Miniansatz
preis, da hatte ich doch mehr machen kénnen
oder mehr machen mussen.

1:00:13

Marcus Schodel

Das nimmt man ihr auch irgendwie ab, weil sie
schreibt ja auch in dem Buch, so sinngemaR,
das lastet schwer auf ihr. Ich glaube, diese
Worte hat sie da irgendwie verwendet.

Claudia Kemfert

Genau, das nehme ich ihr auch ab. Das nehme
ich an der Stelle wirklich ab. Ich glaube, da ist
sie ehrlich. Aber Gber die Grinde hétte ich na-
turlich noch wieder gerne mehr erfahren. Viel-
leicht sagt sie dariber mal irgendetwas an an-
derer Stelle, das ware natlrlich sehr hilfreich.

Marcus Schodel

Jetzt haben wir sehr ausfihrlich Gber die Bio-
grafie von Angela Merkel gesprochen. Frau
Kemfert, welches Fazit wirden sie ziehen? Hat
Merkel wirklich Aufklarung betrieben? Wahr-
scheinlich eher nicht nach dem, was sie gesagt
haben. Oder hat sie einfach nur versucht, sich
in ein positives Licht zu riicken? Wie viele LU-
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cken hat sie hinterlassen? Wie viele Geheim-
nisse hat Merkel fir sich behalten? Was ist ihr
Fazit?

Claudia Kemfert

Wir haben es jetzt ausfihrlich beleuchtet. An-
gela Merkel hatte natrlich ein grolRes Inte-
resse flr die Wissenschaft und hat sich ja auch
so ein bisschen als Klimakanzlerin prasentiert.
Hat aber die sicherheitsrelevanten Energiege-
schafte auch fur die deutsche Industrie dann
wirklich als privatwirtschaftliche Projekte ver-
harmlost und auch wirklich unterstitzt. Also
ich finde nicht, dass diese Fehlentscheidungen
wirklich aufgeklart wurden. Das habe ich ja
beim Buch so ein bisschen angemahnt, das
kam hier nicht. Auch die Motive fir diese Fehl-
entscheidungen sind hier nicht gefallen.

Dann auch dieser Bau von der Nord Stream
Pipeline, dass sie da auch noch fiir den Nord
Stream 2 Strang ihren Segen gab, das hat sie ja
auch noch zu einem privatwirtschaftlichen Pro-
jekt erklart. Das kann man eigentlich so nicht
schonreden. Also dabei ging es ja Merkel in
erster Linie darum, auch das Vorhaben wieder
mal, auch diese aulRenpolitischen Folgen fir
kalkulierbar zu erklaren. Also, da hat sie sich
gewissermalien selbst Ubers Ohr gehauen.
Also, ich wiirde es eher so einordnen, wirklich
als Selbstbetrug, als Schonreden, als verharm-
losen.

Und ich finde auch, dass der Selbstbetrug sich
wirklich racht. Also das habe ich so, als sie das
Buch gelesen habe, gedacht, ich habe mir im-
mer und immer wieder auch die Frage gestellt,
was jetzt ja auch in diesem Kopf als Altkanzle-
rin so vor sich geht. Hat sie wirklich auch mit
diesen Fehlentscheidungen gehadert? Und das
hat sie offensichtlich nicht. Und wir hatten ja
auch zu Anfang gefragt: Ist es ihr peinlich? No,
auch nicht. Also sie hat da irgendwie den Nord
Stream 2 Projekten zugestimmt. lhr ist es nicht
peinlich, sie gibt da... Also entweder ist das
kompletter Selbstbetrug oder es hat juristische
Grinde. Sie hat sich auch nicht geargert dar-
Uber. Sie ignoriert es weiterhin. Ignorieren als
Strategie. Sie tut es ab. Sie meidet es und sie
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schamt sich auch in keinster Weise. Im Gegen-
teil, sie macht er noch regelrechten Russ-
landsprech, finde ich an der Stelle. Also, eine
explizite Rechtfertigung, die teilweise ja nicht
der Wirklichkeit entspricht. Und das muss auch
teilweise wie Hohn in den Ohren der Ukrai-
ner*innen klingen, die seit vier Jahren um ihr
Leben kdmpfen. Also ich wirde mich freuen,
ich wirde Frau Merkel noch mal persdnlich be-
gegnen, dann wirde ich diese Fragen alle noch
stellen. Also, fir mich war das Buch eher so
eine Enttauschung, teilweise Verargerung, teil-
weise Erstaunen und teilweise Bestlrzung.
Also eher wieder Schockwelle.

Marcus Schodel

Das ist das Schlusswort fir diese Folge. Wir
sind am Ende. Bevor wir Schluss machen,
mochte ich noch kurz einen Podcast empfeh-
len von den Kolleginnen und Kollegen vom
Bayerischen Rundfunk. Die Entscheidung: Poli-
tik, die uns bis heute prégt, heilSt der Podcast.
Dort geht es, wie der Name schon sagt, um
wichtige politische Entscheidungen: Die Ab-
schaltung der Atomkraftwerke zum Beispiel,
Grenzkontrollen innerhalb der EU oder dass
man Putin an die Macht gelassen hat. Die Fol-
gen zu Putin sind eine wunderbare Erganzung
zum Thema, das wir heute besprochen haben.
Kann ich nur empfehlen. Der Podcast be-
schreibt, wie Putin Russland verdandert hat und
wie er Deutschland verdndert hat. Daflir spre-
chen die Hosts mit vielen Zeitzeugen und man
hort auch viele, viele historische Téne. Sehr
aufwendig, sehr kompetent und eine wirkliche
Horempfehlung. Jeder, der will findet den Po-
dcast die Entscheidung in der ARD-Audiothek.
Den Link packe ich mit in die Shownotes. Wie
ich sie kenne Frau Kemfert, sind sie wahr-
scheinlich auch schon tber den Podcast gestol-
pert.

Claudia Kemfert

Nein, bin ich noch nicht gestolpert. Aber das
hort sich superspannend an, das hore ich mir
wirklich sehr, sehr gerne an. Gerade das passt
ja nun auch sehr, sehr gut. Sowohl das
Atomthema, als auch Putin. Ich glaube, da
kann man noch viel lernen. Wir vergessen ja
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auch wieder viel so im Laufe der Zeit, wie es
dazu kam, was da alles passiert ist. Also das
halte ich fir hochinteressant. Hore ich mir
sehr, sehr gerne an, freue ich mich drauf.

Marcus Schodel

Damit sind wir am Ende dieser sehr spannen-
den Folge. Eine Sache noch: Der MDR bietet,
wenn es um Klimathemen geht, nicht nur die-
sen Klima-Podcast an, sondern es gibt auch
Klimainfos zum Lesen. Der MDR schickt jeden
Freitag einen Newsletter raus per Mail, das
MDR Klima-Update. Wer Interesse hat und sich
registrieren lassen mochte, den Link packe ich
auch mit in die Shownotes.

Ich bedanke mich bei allen Hérerinnen und Ho-
rern und natlrlich bei lhnen, Frau Kemfert,
dass sie mit uns zusammen diese sehr kompli-
zierten Themen eingeordnet haben. Die
nachste Folge von Kemferts Klima-Podcast gibt
es dann in zwei Wochen mit meiner Kollegin
Theresa Brenner.

Claudia Kemfert
Ich danke Ihnen, Herr Schddel und Tschiiss!

Diese Transkription ist ein Service der MDR
Redaktion Barrierefreiheit. Mehr barriere-
freie Angebote finden Sie hier:
https://www.mdr.de/barrierefreiheit/in-

dex.html
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