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Jan Kréger

,Wir wollen Orientierung geben.” Mit diesen
Worten hat dreieinhalb Jahre lang ein Podcast
zum Coronavirus begonnen. Und vielleicht ist
es an der Zeit, diese Worte wieder rauszuho-
len. Denn in der Politik wachst der Druck, die
Jahre der Corona Pandemie auch in Deutsch-
land aufzuarbeiten, nicht bei allen Parteien
und nicht in allen Bundeslandern, aber zum
Beispiel in den mitteldeutschen ist dies der
Fall. Und aus diesem Grund wollen wir heute
darlUber reden: Welche Themen rund um
Corona gilt es aufzuarbeiten? Wo kann die Po-
litik und wo kénnen auch wir als Gesellschaft
da ansetzen? Das ist das Thema heute in Ke-
kulés Gesundheitskompass — wie immer wer-
befrei in der App der ARD Audiothek und Uber-
all dort, wo es sonst noch Podcasts gibt.
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Ich bin Jan Kroger, Reporter und Moderator
bei MDR Aktuell. Alle 14 Tage, immer donners-
tags, sprechen wir mit dem Arzt und Wissen-
schaftler Prof. Alexander Kekulé. Wir liefern
Schwerpunkte zu aktuellen Gesundheitsfragen
und gehen auf ihre Themenwinsche ein.

Hallo, Herr Kekulé!

Alexander Kekulé
Hallo, Herr Kroger.

Jan Kréger

Herr Kekulé, nach den Landtagswahlen in Sach-
sen und in Thiringen kommen dort die Land-
tage wieder zusammen. Die Regierungen ste-
hen noch nicht fest, aber vor allem aus zwei
Parteien, dem BSW und der AfD, gibt es die Be-
reitschaft, Untersuchungsausschisse einzuset-
zen rund um die Corona-Politik. Einen gewis-
sen Druck aus ihrer Wahlerschaft gibt es da na-
trlich auch. Bald sind es funf Jahre nach dem
Beginn der Pandemie. Was meinen Sie zu die-
ser Corona-Aufarbeitung? Gehoren Sie zu de-
nen, die sagen: ,Warum erst jetzt?“, oder zu
denen, die sagen: ,Warum jetzt noch?“

Alexander Kekulé

Ich gehére zu denen, die sagen: ,Warum erst
jetzt?“ Das muss man ganz klar sagen. Das ist
ja eine heille Debatte. Man hat so das Gefuhl,
dass es eine Spaltung ist — quasi zwischen
Menschen, die diese Aufarbeitung so als Tribu-
nal verwenden wollen, um der Regierung oder
der damaligen Regierung vorzufiihren, was sie
alles falsch gemacht hat, auch den Wissen-
schaftlern, auch Virologen wie mir vorzufih-
ren, was wir alles falsch gemacht haben.

Auf der anderen Seite muss man natdrlich sa-
gen, sind viele Menschen, die sich irgendwie
auch als Opfer empfunden haben in der dama-
ligen Zeit. Und die das Gefuhl hatten, dass die
Politik und die Virologen sich nicht richtig er-
klart haben. Und diejenigen, die da sozusagen
als Tater stilisiert werden — das ist ja klar, dass
die in Deckung gehen und dass die Ampel, das
sind ja die gleichen Leute, die damals regiert
haben zum Teil, dass die natlrlich kein Inte-
resse daran haben. Was weild ich, wenn ich an
den Bundeskanzler Scholz denke, der damals
Vizekanzler war und in vielen Podiumsdiskussi-
onen und Talkshows Rede und Antwort gestan-
den hat zur Corona-Politik oder wenn ich an
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Herrn Lauterbach denke, der jetzt Gesund-
heitsminister ist, die haben natrlich kein so
grolRRes Interesse, sich jetzt aufzahlen zu lassen,
was sie moglicherweise falsch gemacht haben.

Als Virologe sage ich mal: ,Wir missen das ma-
chen®. Auch vor allem als jemand, der ja da-
mals, vor allem am Anfang der Pandemie, mas-
siv beteiligt war letztlich, also seine Meinung
laut gedulRert hat. Da gab es ja die berihmten
drei Virologen, die anfangs starken Einfluss ge-
habt haben: Sicher die Nummer eins Christian
Drosten, Hendrik Streeck und ich. Ich glaube,
wir Virologen, insgesamt wir Wissenschaftler,
wir ddrfen uns nicht von der Verantwortung
wegducken in der jetzigen Situation. Wir hat-
ten — weltweit gilt es Gbrigens auch, hatten die
Fachleute einen ganz massiven Einfluss auf die
Politik. Die Politik war hilflos und hat sich nach
uns gerichtet. Und viele von uns wollten das
auch, haben auch gesagt: ,Ja wohl, das ist jetzt
eine Pandemie. Da haben wir jetzt sozusagen
was zu sagen.” Ich bekenne mich selber da
ausdricklich dazu, dass ich das Gefihl hatte
damals, ich muss jetzt was —wenn ich mal so
sagen darf — zur Rettung der Welt beitragen.
Ich sage das deshalb so deutlich, weil ich na-
trlich das Buch von Christian Drosten gelesen
habe, wo er das so darstellt, als hatte er die
Politik nie beraten wollen und sei da so dazu
gedrangt worden und eigentlich auch nie so
ganz offiziell Berater der Bundeskanzlerin ge-
wesen und so. Und im Ubrigen sei ganz vieles
passiert, ohne dass er damit was zu tun hatte.

Ich finde, wir missen erstens dazu stehen, was
wir damals gesagt haben. Zweitens mussen wir
vieles erklaren, das gilt fir uns drei und fur die
anderen Fachleute, die sich gedulRert haben,
dann spéter in der Pandemie natdrlich auch.
Weil die Offentlichkeit ist ja dann auch verunsi-
chert worden. Da gab es dann diese berihm-
ten Virologen-Streits. Es ging um die Frage, ob
Herr Streeck da Recht hatte mit seiner Heins-
berg-Studie, ob Drosten Recht hatte mit seiner
sogenannten Kinderstudie, wo es ja dann auch
die SchlieBungen der Kindergérten und Schu-
len gab und so weiter. Das sind ja Dinge, die
die Menschen traumatisiert haben. Das ist das
Trauma einer ganzen Generation, muss man
sagen. Und damit, glaube ich, darf man die
nicht alleine lassen.
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Also flr mich war es so... auch in diesem Po-
dcast, den Sie erwahnt haben... Wir haben ja
ganz oft —ich glaube, ich habe das auch mal zi-
tiert — so gelbe Zettel gehabt. Damit meine ich
nicht die Krankschreibungen, sondern so gelbe
Zettel im Sinne von Merkzetteln fur nach der
Pandemie. Das habe ich, glaube ich, damals ge-
klaut von jemandem. Ich hab den im Podcast
zitiert aber vergessen, das war so ein Politiker,
der gesagt hat: ,,Dafliir machen wir uns gelbe
Zettel, um das hinterher aufzuarbeiten.”

Das war ganz oft so: Man musste zum nachs-
ten Thema. Man wollte die Kollegen auch nicht
offentlich angreifen, wenn sie gerade was ge-
sagt haben, wo man nicht so einverstanden
mit war. Man wusste ja auch oft nicht, ob der-
jenige da vielleicht noch irgendwelche Daten
im Armel hat, die dann spater erst rauskom-
men, um das zu begrinden. Und es gab ja auch
das Primat der Politik. Das heiSt also, wir Fach-
leute haben zwar unsere Meinung gesagt, aber
am Schluss sind wir alle immer einen Schritt
zurickgegangen und haben gehofft, dass die
Politik sozusagen dann im Namen des Volkes
entscheidet. Und deshalb, meine ich, sind wir
das auch den Menschen schuldig, da jetzt
driber zu reden und sozusagen das Buch zuzu-
machen, indem wir analysieren, was richtig
und was falsch war.

Jan Kréger

Apropos Buch, Sie haben es ja schon erwahnt,
dass ihre Fach Kollegen Christian Drosten und
Hendrik Streeck sich dieses Jahr mit Blichern
zu Wort gemeldet haben oder es auch noch
tun. Ist Ahnliches von Ihnen zu erwarten?

Alexander Kekulé

Gute Frage. Also ehrlich gesagt, zur Vorberei-
tung fur den heutigen Podcast habe ich ge-
dacht: ,Da mussten wir jetzt eigentlich auch
noch ein Buch schreiben.” Weil das so viel Holz
ist, was man aber einfach nicht so schnell ma-
chen kann. Wir werden ja heute auch nur ein
paar Punkte wahrscheinlich ansprechen, je
nachdem, was Sie interessiert. Aber... ja also,
ich habe ja ein Buch geschrieben, wahrend der
Pandemie oder am Anfang der Pandemie
schon. Da schaue ich inzwischen manchmal
rein, wenn ich so sehe, was meine zwei Kolle-
gen jetzt geschrieben haben.



Ich muss sagen, es ist ein bisschen erschre-
ckend, dass nicht so viel an Erkenntnissen da-
zugekommen ist. Das ist das Problem. Also es
gibt objektive Erkenntnisse, erschreckend we-
nig. Und das hat viele Griinde. Hendrik Streeck
schreibt in seinem Buch zurecht, dass zu wenig
Begleitforschung gemacht wurde wahrend der
Pandemie. Viele Sachen, die man wissenschaft-
lich eigentlich ganz gut beantworten kann, sind
politisch so Uberlagert, dass die Wissenschaft-
ler sich kaum noch trauen, das laut zu sagen —
z.B., dass SchulschlieRungen eine Reduktion
der Inzidenz zur Folge haben, der Fallzahlen
zur Folge haben oder dass Masken schitzen
oder das Impfungen natdrlich viele Menschen-
leben gerettet haben. Das sind so Sachen, die
sind super unbeliebt bei vielen Leuten. Und
deshalb, glaube ich, ist diese Weiterentwick-
lung so ein bisschen im Stocken.

Ich glaube, wenn man das noch einmal aufar-
beitet — ich hatte ehrlich gesagt groRe Lust
dazu. Ich bin ja jetzt seit 1. Oktober ganz offizi-
ell in den Ruhestand gegangen. Da hat man fur
so etwas ja dann Zeit — wenn ich das machen
wurde, glaube ich, wirde ich versuchen, mog-
lichst vielstimmig die Menschen zu Wort kom-
men zu lassen, die friher vielleicht nicht so viel
gehort wurden. Ich wiirde es versuchen, nicht
alleine zu schreiben, weil ich immer glaube,
dass eine Einzelperspektive noch einmal zu
wiederholen, wie es meine Kollegen jetzt ge-
macht haben, eigentlich nicht so viel bringt.
Weil es sind vielleicht interessante Einblicke so
in manche Momente der Pandemie, die man
da lesen kann —ich habe mir das natdrlich an-
geschaut — aber es ist nicht so, dass die Er-
kenntnisse, die da dann aufgeschrieben wer-
den, starker gestltzt werden durch Daten, als
es vorher war. Also der gleiche, sagte seine
Meinung von damals noch einmal und begriin-
det es ein bisschen ausfihrlicher.

Wichtig ware eben, Dinge dann auch im Dialog
zu l6sen. Und diesen Dialog hat bis jetzt keiner
gesucht. Das ist ganz interessant. Also es gibt
nach wie vor auch unter den Fachleuten kei-
nen Dialog. Ich hab Christian Drosten wegen
seines Buches — an zwei, drei Stellen bin ich
nicht seiner Meinung — da habe ich ihm eine
E-Mail geschrieben. Da hat er nicht darauf ge-
antwortet. Ja, also dieser Dialog findet bis
heute nicht statt. Und auch zwischen Hendrik
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Streeck und Christian Drosten, glaube ich, ist
nicht so viel Kommunikation, um es mal vor-
sichtig zu sagen.

09:14

Jan Kréger

Nun missen wir natirlich auch anmerken:
Heute werden auch nur wir beide miteinander
reden. Aber wie ich Sie verstehe, wollen Sie
das irgendwie als Auftakt fir so ein Gesprach
verstanden wissen. Wir hatten ja auch noch
den Podcast den Corona-Kompass deutlich lan-
ger weitergefihrt als andere Angebote, auch
als den Podcast von Christian Drosten. Noch
bis Ende 2023 waren wir dabei und haben viel-
leicht auch deswegen im Gesundheits-Kom-
pass nur am Rande noch auf neue Entwicklun-
gen rund um das Coronavirus reagiert.

Und eine Wichtige in diesem Jahr — gerade
rund um Aufarbeitung flr Deutschland — war ja
die Offenlegung der RKI-Protokolle. Vielleicht
aus diesem Anlass wollen wir heute noch mal
kurz darauf eingehen. Wie bewerten Sie das
jetzt vielleicht mit dem Abstand von ein paar
Monaten? Denn auch da gehen ja die Bewer-
tungen auseinander, zwischen: ,Eigentlich ste-
hen da nur Banalitaten drin“, bis hin zu: ,Jetzt
haben wir es schwarz auf weil, wie die Politik
sogar wider besseres Wissen ihre MaRRnahmen
durchgedrickt hat.”

Alexander Kekulé

Die Umstédnde sind ja schon ein bisschen trau-
rig, muss man sagen. Da gab es eine Journalis-
tin aus Berlin, Aya Velazquez heilit die, glaube
ich, die man vorher nicht so kannte. Die hat es
geschafft, diese Protokolle irgendwie zu be-
kommen, und hat die ungeschwarzt veroffent-
licht. Ungeschwadrzt sind die erst seit kurzem
verflgbar. Und das war auch der Grund, wa-
rum ich mich bisher nicht dazu gedufRert habe,
weil da so viel geschwarzt war, dass ich nicht
wusste, ob da vielleicht die ganz interessanten
Sachen stehen. Inzwischen kann ich sagen, es
sind Tausende von Seiten mit Anhangen und ir-
gendwelchen Prasentationen, die dort gehal-
ten wurden. Das ist jetzt alles mehr oder min-
der 6ffentlich, so wie es aussieht. Ich habe mir
das natlrlich angesehen.

Mich erschreckt am meisten —ich habe mir das
natdrlich angesehen — wie wenig da diskutiert
wurde. Also erstens, dass dieses Gremium



beim RKI eigentlich nie irgendwo mal eine klare
Aussage aufgeschrieben hat ins Protokoll nach
dem Motto: ,Wir haben das und das diskutiert,
die und die Argumente. Und wir sind der Mei-
nung, wie folgt ...“ Also ich habe mein Leben
lang in solchen Gremien gesessen und ich
muss sagen das ist eigentlich das Ubliche, dass
man diskutiert, die einzelnen Argumente auf-
schreibt und am Schluss eine Art Konsens auf-
schreibt oder vielleicht zwei verschiedene Mei-
nungen, die gegeneinanderstanden.

Nichts davon ist in den Protokollen. Das ist
eher so eine Plauderrunde, wo irgendwie jeder
irgendetwas gesagt hat. Man weild zum Teil
nicht genau wer. Manche Argumente sind
ziemlich unsinnig. Aber da weilt man auch
nicht, ob das jetzt vielleicht irgendwie irgend-
ein Hilfsarbeiter war, der zuféllig mit im Raum
stand, weil die Namen zum grofRen Teil dann
auch zurechtgeschwarzt sind von den nicht-
prominenten Teilnehmern dieser Runden. Was
man sagen muss ist, dass die wichtigen The-
men eigentlich nicht beraten wurden, also
nicht konsequent beraten wurden.

Ich sage mal zum Beispiel, im Januar 2020 war
ja das grolRe Thema: ,Wie gefahrlich ist die
Pandemie?“ Ja, das ist bis heute eines der
Hauptprobleme. Wenn wir aufarbeiten mis-
sen, mUssen wir darUber reden. Wieler, Dros-
ten und so weiter haben gesagt: , Das ist alles
nicht so gefahrlich. Dass ist wie die Grippe.”
Drosten hat es mit einer Erkaltung verglichen.
Andere, wie ich, haben damals gesagt: ,,Nein,
das ist supergefadhrlich. Wir missen sofort was
tun.” Was hat eigentlich das RKI dazu beraten?

Was hat es RKI gemacht, als ich am 10. Februar
den Vorschlag flr die (unversténdlich) Sur-
veillance Lothar Wieler an den Prasidenten ge-
schickt habe? Nichts davon ist in den Protokol-
len. Es ist es offensichtlich Gberhaupt nicht be-
sprochen worden. Oder man hat sich mit ande-
ren Sachen beschéftigt. Oder man hat es be-
sprochen und nicht ins Protokoll geschrieben.
Was war, als ich damals diese sogenannten
,Corona Ferien” vorgeschlagen habe, den ers-
ten Lockdown, wenn Sie so wollen. Wo ich ge-
sagt habe: ,GroRveranstaltungen missen ab-
gesetzt werden und Homeoffice soll gemacht
werden und solche Sachen”, was eigentlich
nicht Lockdown hieR aber —wenn Sie so wollen
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— der Prototyp daftr gewesen ware. Wo ich
der Meinung bin, wenn man das gemacht
hatte, hatte man sich den richtigen Lockdown
spater vielleicht sparen kdnnen. Das ist alles
nicht diskutiert worden. Also da haben wir
Uberhaupt nicht dariber geredet, ob man jetzt
vielleicht was tun muss, sondern die waren da
so in ihrem Suri und haben da vor sich hin de-
battiert. Daher sage ich mal, wichtige Themen
wurden nicht beraten. Das ist das eine.

Das zweite ist, dass es absolut keine klaren
Empfehlungen gab. Logisch, wenn man kaum
was beraten hat. Die ganzen Malinahmen, die
da ergriffen wurden, sind jedenfalls aus den
Protokollen des RKlI absolut nicht begriindet.
Das muss man ... sage ich mal, Ausgangssper-
ren als Beispiel. Da steht irgendwo im Protokoll
drin: ,Eigentlich eine unglickliche Sache. Nicht
so toll.“ Also, ich habe es jetzt nicht wortlich.
Aber sinngemal’ hat irgendjemand gesagt, dass
er das kritisch sieht.

Dann die berihmte Aussage von dem Gesund-
heitsminister, der ja immer wieder von der
,Pandemie der Ungeimpften” dann im Herbst
2021 gesprochen hat. Da haben wohl die RKI-
Leute zurecht gesagt, das sehen sie anders. Die
Geimpften kénnen auch die Krankheit Ubertra-
gen.

Es ist auch so, dass Gerichtsbeschlisse auf der
Basis der Feststellung des Robert Koch-Insti-
tuts, die ja damals noch im Internet stand, dass
die Geimpften kaum zum pandemischen Ge-
schehen beitragen wirden — gab es ja Ge-
richtsbeschlisse. In Berlin zum Beispiel das
Verwaltungsgericht, das dann irgendwelche
Kneipenschlielungen bestatigt hat und so wei-
ter. Bis hin zu dem berihmten Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts, dass die ganzen
MaRnahmen fir rechtens erklart hat. Wenn
das RKl jetzt tatsachlich Zweifel daran hatte,
dass das stimmt, was der Span da sagt und was
viele Fachleute sagen, was Ubrigens auch
Christian Drosten damals 6ffentlich zumindest
nicht kritisiert hat. In seinem Buch sagt er jetzt:
»Ich wusste schon immer, dass die Geimpften
auch infektios sind.”

Deshalb sage ich mal unterm Strich heifl3t es fur
mich: Die RKI-Protokolle, die beweisen eigent-
lich oder belegen, dass wir damals nicht follow



the science gemacht haben —man soll der Wis-
senschaft folgen, sondern follow the politics.
Im Grunde genommen belegen sie, dass es Po-
litik war, was entschieden wurde und zumin-
dest aus diesen Protokollen nicht wissenschaft-
lich begriindet. Und wenn man jetzt das ganze
Puzzle zusammenstellt aus meiner heutigen
Sicht — vielleicht gibt es noch Geheimdoku-
mente, die wir alle nicht kennen — aber da
muss man sagen, es gibt jetzt die Berichte von
Herrn Streeck, der zuletzt ja auch Regierungs-
berater war. Es gibt den Bericht von Herrn
Drosten, der Regierungsberater war, aber es
nicht sein wollte. Und es gibt diese RKI-Proto-
kolle. Und da sage ich in der Bilanz: ,Ich er-
kenne nicht, wie das politische Handeln, die
MaRnahmen, die ergriffen wurden, die Ge-
setze, die gemacht wurden — wie das wissen-
schaftlich begriindet wurde.”

Jan Kroger

Und damit sind wir bei der groRen Grundsatz-
frage wahrscheinlich auch, was die Aufarbei-
tung angeht. Nun haben wir die Ebene ,,poli-
tisch”, wir haben sie , wissenschaftlich”. Wo-
rauf wirden Sie sich bei dieser Aufarbeitung
konzentrieren, erst einmal?

Alexander Kekulé

Naja, was man machen muss, ist im Grunde ge-
nommen, das fast wie eine wissenschaftliche
Studie angehen. Ich wirde es ja gerne alleine
machen, aber ich kann das nicht. Da mUsste
man zwei-, drei Doktoranden beschéftigen und
ein groRes Team und ganz viele Leute mit ein-
beziehen. Wir brauchen eine Bilanz, wie
Deutschland insgesamt abgeschnitten hat. Da
gibt es ja unterschiedliche Interpretationen.
Herr Lauterbach sagt immer: ,Ist doch alles su-
per gelaufen.” Und Andere sagen, wir fanden
es nicht so toll, je nachdem, wie man drauf-
guckt. Wir hatten um die 175.000 Tote. Wir
hatten fast 300.000 Menschen auf den Inten-
sivstationen. Die Lebenserwartung in Deutsch-
land ist um 0,65 Jahre gesunken in der Pande-
mie, in Sachsen-Anhalt um ein ganzes Jahr ge-
sunken Gbrigens. Und wir haben viele Langzeit-
schaden. Das heiflt, das ist das eine.

Wir haben wahnsinnige Kosten auf der ande-
ren Seite, auch durch die Gegenmalinahmen,
durch die Lockdowns und so weiter wird ge-

schatzt in der GroRenordnung von 1 Billion
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Euro. Wir haben bis heute wirtschaftliche
Probleme. Wir haben eine gesellschaftliche
Spaltung, die entstanden ist dadurch, oder die
verstarkt wurde dadurch. Wir haben internati-
onal politische Schaden. Und das muss man
sozusagen als Bilanz sich mal anschauen: Wo
stehen wir sozusagen insgesamt?

Ich finde, die WHO hat Recht, indem sie sagt —
das ist ein Gremium der WHO, hat gesagt: , Das
war eine vermeidbare Katastrophe.” ,Vermeid-
bar”, und das ware meine Arbeitshypothese,
dass wir das nicht optimal gemacht haben.

Und da muss man eben gucken. Da muss man
die MalBnahmen einzeln bewerten. Das ist ganz
klar. Da will ich jetzt nicht so vorgreifen. Aber
es ist einfach so, man muss halt prifen: Haben
die Lockdowns was gebracht? Haben die Schul-
schlieRungen was gebracht? Was ist mit den
Schnelltests? Und so weiter und so weiter.
Was es mit den Ausgangsverboten und solchen
Dingen, wo viele der Meinung sind, das war
Unsinn? Das kann man meines Erachtens ganz
gut bewerten heute.

Damals musste man schnell schnell entschei-
den, so Paretoprinzip 80-zu-20. Aber heutzu-
tage kann man schon relativ gute, weitge-
hende Gewissheit dafir haben. Und dann mds-
sen wir die staatlichen Strukturen beurteilen,
also die MalRnahmen zum einen dann die
staatlichen Strukturen, das heil3t die Politik
sozusagen. Was hat die Exekutive gemacht?
Wer hat da beraten? Wie wurde beraten? Wa-
ren die Leute befangen oder nicht? Was ist
umgesetzt worden von den Beratungen?

Es gibt ja da keine Protokolle. Also diese Ge-
sprache im Kanzleramt, da gibt es keine Proto-
kolle von. Auch die Protokolle des sog. Krisen-
stabs im Bundesinnenministerium sind zumin-
dest nicht veroffentlicht. Das misste man mal
alles rausholen, gucken, ob vielleicht doch ir-
gendwo jemand mitgeschrieben hat. Also
meine Erfahrung ist, wenn in so einem Kanzler-
amt ein paar Wissenschaftler eingeladen wer-
den und Fachleute und vielleicht sogar noch
ein paar Ministerprasidenten dabei sind —ir-
gendeiner schreibt immer mit. Also ich war ja
oft genug in so ahnlichen Runden. Also dass
absolut keiner was aufgeschrieben hat, ist
merkwurdig. Das, finde ich, sollte mal alles auf
den Tisch.



Und dann missen wir eben gucken: Wie waren
die Entscheidungswege? Bei der Gesetzgebung
zu Corona ging ja vieles drunter und driber.
Aber jetzt im Nachhinein kann man natdrlich
schon mal Uiberlegen — da diese Anderungen
im Infektionsschutzgesetz, war da das Souve-
ran, das Parlament, waren die ausreichend in-
formiert? Ging das alles mal so schnell,
schnell? Oder haben die wirklich gewusst, was
sie da entscheiden? Und waren die ... oder wa-
ren es doch wieder die gleichen Berater? Ha-
ben die vielleicht auch nur wieder die lblichen
Leitmedien gelesen und deshalb die Entschei-
dungen getroffen?

Also ich glaube, das ist wichtig, weil wir den
Wahlern auch erklaren missen, wo die Schwa-
chen waren. Und wenn man Schwachen hat —
ich glaube schon oder vermute, dass da ein
paar sind und die man auch entdecken wirde
—dass man dann naturlich erklaren muss, wie
wir es verbessern wollen. Wie wir beim néachs-
ten Mal diese checks und balances, wie die
Amerikaner das nennen, wie wir die besser
machen kénnen.

Also insbesondere, wo ich natirlich speziell
was dazu sagen kann: Die Beratung durch die
Wissenschaft, die war zu intransparent. Das
kann nicht sein, dass nicht klar ist, wer da was
empfohlen hat und auf wessen Empfehlung
was war. Und immer, wenn man irgendjeman-
den festnageln will, der arme Christian Drosten
tut mir schon fast leid. Das ist ja der, wo alle
sagen, der war es am Schluss. Das RKI hatte ja
auch keinen Corona-Experten in dem Sinn. Da
muss man wenigstens transparent machen:
Was ist denn nun wirklich seine Empfehlung
gewesen? —damit er nicht hinterher quasi in
so einem Buch dann schreiben kann: ,, Das war
ich alles nicht.” Also der Hendrik Streeck wirft
ihm ja in seinem Buch dann regelrecht Ge-
schichtsrevisionismus vor. Er nennt zwar den
Namen nicht, aber es relativ klar, wen er
meint. Und sagt, wir dirfen jetzt hier nicht Ge-
schichtsklitterung machen, sondern missen
schon Ross und Reiter nennen, weil er offen-
sichtlich irritiert davon ist, wie manche Dinge
doch sehr subjektiv dargestellt wurden. Also
daher glaube ich, gibt es ganz viel, was wir ma-
chen massen, bis hin zu den Medien.
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Wir missen auch bei den Medien Uberlegen,
speziell bei den Leitmedien: Haben die das gut
gemacht? War das unabhangig? Waren die
vielleicht zu sehr im Team-Vorsicht? Manchmal
hatte man den Eindruck dazu.

Daher haben wir ein groRRes Paket, und am
Schluss kommen dann irgendwelche mehr
oder minder wahrscheinlichen Ergebnisse raus.
Und das sollten wir aber systematisch machen,
statt die Ergebnisse zu konsequent jetzt schon
vorwegzunehmen. Weil, dann brauchten wir
gar keine Aufarbeitung mehr.

22:15

Jan Kréger

Aber zu Vielem, was Sie gesagt haben, liegen ja
doch einzelne Studien vor. Also vieles Epidemi-
ologische oder auch Virologisches haben wir
im Podcast besprochen. Da gab es im letzten
Jahr noch diese Cochrane-Studie zu Masken,
zum Beispiel. Zu den Impfstoffen wissen wir
natdrlich mittlerweile deutlich mehr als noch
am Anfang. Auch zu Medien gibt es eine Studie
nattrlich mit einem Befund, der zu erwéhnen
ist. Dass durchaus sehr dhnliche Berichterstat-
tung vorgelegen hat und man sich sehr auf die
Regierungspolitiker konzentriert hat. Vor al-
lem, was kann so eine politische Aufarbeitung,
wie sie jetzt gefordert wird, noch dariber hin-
aus bieten?

Alexander Kekulé

Ich glaube nicht, dass diese ganzen ... Ich
kenne naturlich die Studien, die Sie erwahnen.
Zum Teil haben wir sie im Podcast besprochen.
Sie haben zuletzt jetzt die von der Aug-

stein Stiftung in Auftrag gegebene Studie zi-
tiert. Es ist ja letztlich so, da ist eine Studie.
Und dann wird trotzdem noch weiter gestrit-
ten. Oder da sind ziemlich klare Ergebnisse,
wissenschaftlich. Und dann gibt es dann Leute,
die schreiben trotzdem was Anderes.

Ich nehme mal ein Beispiel, was der Hendrik
Streeck in seinem Buch aufgespieft hat, ob-
wohl wir das im Podcast auch schon hatten. Da
gab es diese Kinderstudie von Christian Dros-
ten. Dann gab es den Kekulé, der gesagt hat:
,Das ist nicht ganz sauber gemacht worden.
Die Schlussfolgerung, dass Kinder so anste-
ckend wie Erwachsene sind, kann man nicht
ziehen. Vor allem die Forderung, die damit ver-
bunden wurde, jetzt die Schulen zu schlielRen,



ist nicht berechtigt”. Es gab eine Reihe von Sta-
tistikern oder auch Epidemiologen, die gesagt
haben: ,Nein, diese Schlussfolgerung kann

man nicht so aus dieser Studie ziehen.” Jetzt ist
die Position, die Wissenschaft ist eigentlich in-
zwischen da, dass man sagt: ,Kinder sind nicht
so ansteckend wie Erwachsene.” Ich kenne
jetzt keinen seridsen Wissenschaftler, der das
anders sieht. AulRer, man liest das Buch von
Christian Drosten. Da steht dann drinnen, dass
alles richtig war und dass genau das, was er da-
mals in seinem ersten Entwurf, diesem ersten
sogenannten Preprint, der bei Twitter verof-
fentlicht wurde — was da drinstand, das sei so
sinngemal, dann spater auch in der original re-
ferenzierten wissenschaftlichen Publikation bei
Science erschienen.

Das sehen Fachleute anders. Hendrik Streeck
zum Beispiel sagt: ,, N6, das stimmt Gberhaupt
nicht. Da ist so viel gedndert worden, dass ei-
gentlich diese Essenz, die da damals angegrif-
fen wurde ,Kinder sind so ansteckend wie Er-
wachsene’ und die Schlussfolgerung, dass man
Schulen schlieRen soll, die ist da eigentlich
raus”. So, und jetzt steht aber Meinung gegen
Meinung. Und ich meine Christian Drosten ist
ein hochintelligenter Mensch, der natirlich
auch ein Interesse hat, seinen Ruf zu verteidi-
gen in so einer Situation. Und Hendrik Streeck
will in die Politik gehen. Und ich war ja damals
unmittelbar beteiligt, deshalb wiirde ich mich,
wie auch immer, fir eine Losung des Themas
interessieren.

Das heildt, eigentlich sind aus meiner Sicht die
Fakten ganz klar. Wahrscheinlich wirde Chris-
tian Drosten das Gleiche sagen und Hendrik
Streeck das Gleiche sagen. Aber trotzdem steht
es da jetzt Zwei-gegen-Einen, was die Interpre-
tation dieses Themas , Kinder sind so anste-
ckend wie Erwachsene” betrifft und die politi-
schen Konsequenzen. Drosten hat damals so-
gar in der New York Times gefordert, dass man
was tun muss. So gibt es viele solche Beispiele,
wo man sagen muss: ,Da gibt es unterschiedli-
che Interpretationen. Oder wie war das da-
mals? Also warum haben wir in Deutschland so
spat reagiert?” Es ist ja so, dass wir ganz am
Anfang, wenn wir schneller stamping out ge-
macht hatten, also diese Nachverfolgung der
ersten Falle, dann hatten wir uns wahrschein-
lich den ersten Lockdown sparen kénnen —
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sagt der Kekulé. Hendrik Streeck sieht es so
ahnlich. In seinem Buch schreibt er auch, dass
eben frithe MalRnahmen, frithe Nachverfol-
gung effektiv gewesen waren. Christian Dros-
ten schreibt in seinem Buch: ,No, so frih wie
der Kekulé das damals empfohlen hat, war das
Unsinn gewesen, hatte man sein Pulver ver-
schossen, da ware es spater zur Welle gekom-
men und es ware besser gewesen, abzuwar-
ten, bis mehr Félle da sind. Finde ich jetzt eine
steile These. Aber da hat er nicht von irgendje-
mandem kommt, muss man das diskutieren.
Und da gibt es ganz viele Sachen in dieser Rich-
tung, wo ich einfach sagen muss, da gibt es
ganz unterschiedliche Auffassungen, auch un-
terschiedliche Betonung von geschichtlichen
Ereignissen.

Z.B.am 22. Januar hat Lothar Wieler noch ge-
sagt: ,Das Virus kommt nicht nach Europa.”
Christian Drosten hat auch gesagt, es sei zu
frih Alarm zu schlagen. Am 4. Februar hat
Drosten noch im Deutschlandfunk gesagt: ,Ich
glaube, dass es eher so eine Art Erkaltungs-
krankheit wird flr die meisten Blrger. Man
muss keine Angst haben.” — Erkdltungskrank-
heit, ja? Und dann am 14. Februar hat Herr
Wieler, Prasident des Robert Koch-Instituts,
gesagt: ,Sars konnte so dhnlich wie eine
schwere Grippewelle werden®. So, das war ja
damals der Grund, warum wir nichts getan ha-
ben und dieses friihe stamping out nicht ge-
macht haben und warum die Politik gesagt hat:
,Machen wir lieber nichts.” Und warum ich da-
mals von meinen virologischen Kollegen als
,Panikmacher” verschrien wurde.

Jetzt sagt Herr Drosten in seinem Buch: ,,Ich
habe in der ersten Januarwoche schon zu mei-
ner Frau gesagt: ,Das wird ganz schlimm. Und
da kommt wahrscheinlich eine ganz schlimme
Pandemie.”” Nehmen wir mal an, das stimmt.
Rein theoretisch muss man naturlich schon die
Frage stellen: Also im Privaten ist jemand Gber-
zeugt, das wird ganz schlimm. Und nach auRen
duBert er das nicht. Und dass das RKI-Gremium
fischt da irgendwie im triben und die Leute,
die aber das RKI beraten, die die Profis sind,
die machen nix. Also im Februar gab es dann
wohl mal eine Anfrage vom ZDF. Ich zitiere
jetzt auch wieder aus dem Drosten-Mascolo-
Buch. Da ist gefragt worden, was was jetzt ei-
gentlich ist — 11. Februar ... ,Stimmt es denn



wirklich? Bleiben Sie noch sinngemaR bei lhrer
Meinung, dass Alles nicht so schlimm kommt?*
Und da hat in dieser internen Anfrage Christian
Drosten sich selbst jetzt zitiert und sagt —ich
mache es mal wortlich: ,Ich denke inzwischen,
dass das Virus gefdhrlicher als Influenza ist. Das
wurde ich aber nicht 6ffentlich so sagen. Wir
sollten besser telefonieren.” Ist ja schon, dass
man jetzt den Journalisten nicht alles irgend-
wie mal schnell in die E-Mail schreiben will.
Wer weil3, wo das hinkommt.

Aber wenn man das so sieht, warum ist das in
den politischen Entscheidungsprozess nicht
eingeflossen? Warum hat man nichts ge-
macht? Warum hat man nicht reagiert? Und da
glaube ich, da gibt es ganz, ganz viele Sachen.
Und wenn Hendrik Streeck jetzt hier sagt: , Wir
missen aufpassen, dass es keinen Revisionis-
mus gibt, dass sich jeder seine Geschichte
schon schreibt”, dann hat er natirlich an der
Stelle Recht. Diese MaRnahmen, die ergriffen
wurden: Desinfektion, das Niesen in die Ellen-
beuge, das AHA+A — also ein Riesending fir die
Politik war rauf und runter. Ich meine das
wurde sogar plakatiert und so weiter. Am An-
fang waren sie gegen die Masken, dann haben
sie die Masken propagiert. So und da sagt jetzt
Christian Drosten: ,Ja, das fand ich von Anfang
an Unsinn.” Ja, also ,,Unsinn®“, das Wort hat er
nicht gebraucht, aber von Anfang an wusste er,
dass das alles nichts bringt, weil er sich ja mit
dem Virus auskannte. Ja, warum ist es nicht in
die Politik eingeflossen? Warum liest man da-
von nichts in den RKI-Protokollen?

Und ich finde, da haben wir echt viel aufzuar-
beiten, bis hin zu der Frage, um noch etwas
ganz Konkretes zu nehmen —wo ich als Viro-
loge natirlich sagen muss, das ist ein spezielles
Thema - aber es wird ja immer kolportiert, dass
diese PCR auf das Virus, also dieser Nachweis
des Corona Virus in Berlin erfunden worden
ware. Also zumindest steht es beim deutschen
Wikipedia beim Internationalen steht es nicht
so drin... oder stand —ich habe jetzt kirzlich
nicht mehr nachgeschaut. Es ist einfach so, die
die Sequenz, die genetische Information, die
kam aus China. Und die Chinesen haben das
am 11. Januar — manche sagen am 10. Januar —
veroffentlicht. Ein paar Tage spéater haben die
Berliner ein Protokoll veroffentlicht, was eine
tolle Sache war, wo jeder diese Tests machen
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konnte. Aber es muss sich doch mal jemand
fragen, wie die Chinesen Uberhaupt diese Pati-
enten, die sie damals hatten, identifiziert ha-
ben. Natlrlich hatten die Chinesen langst in
Wuhan die PCR. Die Shi Zhengli hat sogar spa-
ter das dann verdffentlicht und geschrieben,
dass die ersten Patienten, die sie getestet ha-
ben, Abnahmen vom 30. Dezember waren.
Also die haben schon lange vorher natdrlich
diese Tests gemacht, weil sie ja die Sequenz
hatten.

Und es muss auch gefragt werden, wie es Thai-
land geschafft hat am 8. Januar schon den ers-
ten importierten Fall zu identifizieren. Die ha-
ben ja am Flughafen mehrere Tests gemacht
und haben dann eine Frau gefunden, die aus
Wuhan kam, die positiv auf Sars-CoV-2 war.
Natdrlich hatten die eine PCR. Es war eine an-
dere als die, die dann in Berlin entwickelt
wurde. Die war nicht so gut, die aus Thailand.
Aber man kann einfach nicht sagen und das
dann auch noch in dem Buch schreiben: ,Ich
habe das erfunden.” Das geht einfach nicht.
Das ist unter Wissenschaftlern einfach nicht
aufrichtig, sondern es ist erfunden worden von
den Chinesen. Es ist auch das Publikationsda-
tum so, dass die chinesische Arbeit einen Tag
vorher publiziert wurde, als die Arbeit aus Ber-
lin. Und damit ist es unter Wissenschaftlern
vollig klar, dass das nicht Made in Berlin ist,
sondern Made in China — sorry to say. Und
wenn ich der zweite war —ich kenne das aus
meiner eigenen Forscherkarriere —ist es
manchmal Mist alles. Es ist einfach blod. Aber
es gibt eine super Begriindung. Es gab ja in
Berlin keine Patienten, die haben das ja aus
dem Mustopf gemacht. Und das war wirklich
eine wissenschaftliche Leistung, ohne einen
einzigen Patienten als Positivkontrolle zu ha-
ben. Und daflr war das wirklich eine super Ar-
beit. Und die ist auch viel bertcksichtigt und
beachtet worden. Da kann man sich doch dann
damit zufriedengeben und muss nicht behaup-
ten, man hatte das erfunden.

32:20

Jan Kroger

Nun sind Sie in dem, was sie gesagt haben, re-
lativ nah dran noch auch an diesem Buch, das
Christian Drosten gemeinsam mit Georg Mas-
colo veroffentlicht hat. Sie erwahnen unter an-



derem auch den PCR-Test. Das wirden wahr-
scheinlich jetzt relativ wenige Leute beman-
geln, dass wir den ziemlich friih zur Verfligung
hatten. Aber andere Sachen sind naturlich
trotzdem alles andere als gut gelaufen, auch
im internationalen Vergleich. Wenn wir aber
mal ein bisschen weiter schauen wollen, am
Ende muss ja stehen: Welche Ergebnisse und
welche Lehren ziehen wir daraus flr eine mog-
liche ndchste Pandemie? In welche Richtung
kann das fur Sie gehen?

Alexander Kekulé

Ja, da sage ich gleich was. Ich muss da an der
Frage was berichtigen. Ich habe naturlich Uber-
haupt nicht kritisiert, dass wir den PCR-Test
frih hatten, sondern es geht um die Frage, wer
sozusagen den PCR-Test fur das neue Corona...
erfunden hat.

Jan Kréger
Das habe ich schon richtig verstanden.

Alexander Kekulé

Genau. Mehr so ein, sage ich mal , Eitelkeits-
thema” von Wissenschaftlern. Die Shi Zhengli
aus Wuhan, die hier die Urheberin ist, die hat
ja wahrscheinlich von den Chinesen nicht die
Erlaubnis, jetzt dazu Stellung zu nehmen in
deutschen Medien. Die ist aus verschiedenen
Grinden —da geht es um den Ursprung der
Pandemie — naturlich jetzt sehr schweigsam
geworden. Ich kann es ja mal vorsichtig formu-
lieren. Ich wiirde da eher so Thesen in den
Raum stellen, statt Schlussfolgerungen. Da bin
ich absichtlich vorsichtig, weil ich ja den Dialog
vordere. Also eine These, die ich hatte ... Ich
habe mir hier zehn aufgeschrieben. Eine These,
die ich hatte ware, dass ich meine, dass das
Robert Koch-Institut und seine Berater die Ge-
fahr zu spat erkannt haben. Und dass das ein
Grund dafir ist, dass spater die Akzeptanz in
der Bevolkerung zum Teil fir diese Malinah-
men schwierig war, sogar auch fir die Impfun-
gen spater. Weil wenn die am Anfang gesagt
haben: ,Das ist alles nicht so schlimm wie die
Grippe oder hochstens so schlimm wie eine
Grippe”, dann ist es schwierig in der Kommuni-
kation spater zurickzurudern. Ich glaube, das
muss ich nicht weiter begriinden. Da haben wir
ja gerade darlber gesprochen.
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Ich glaube auch als zweite These, dass wir
eben zu spat begonnen haben, uns damit aus-
einanderzusetzen, in der ersten Phase was zu
machen. Hendrik Streeck sieht es in seinem
Buch so dhnlich. Weil, wenn man ganz am An-
fang stamping out macht, wie man das nennt,
also sozusagen die ersten Herde eliminiert,
dann hat man eine Chance, auch einen Lock-
down zu vermeiden oder so weit zu kommen,
dass man statt des Lockdowns dann spater mit
sanfteren Mallnahmen wie diesem Smart-Kon-
zept — also Schutz der Risikogruppen, Masken,
aerogene Ubertragung vermeiden, reaktions-
schnelle Nachverfolgung und Schnelltests —
dass man mit solchen sanfteren MaRRnahmen,
sage ich mal, den Lockdown verhindern kann.
Das haben ja andere Ldnder gemacht, wie Slid-
korea zum Beispiel. Die haben ganz massiv
nachverfolgt. Wir hatten die PCR-Testkapazita-
ten in Deutschland auch. Wir haben es aber
nicht gemacht, weil die Einschatzung der Ge-
fahr nicht da war und weil man — aus welchen
Grinden auch immer, das ist eben nicht doku-
mentiert — letztlich die Politik sich dann nicht
daflr entschieden hat. Ich glaube, dass man
sonst die den ersten Lockdown moglicherweise
hatte vermeiden kénnen.

Und andersherum glaube ich aber, dass in der
Situation, in der wir dann waren, nachdem
man einfach nicht verhindert hat, dass weiter
die Flugzeuge aus China kamen und die Leute
also vollig ... die waren ja nicht einmal gebrieft,
also weder kontrolliert noch irgendwie infor-
miert. Aus Teheran, was damals ein Riesen-
Hotspot war, kamen auch standig Flugzeuge
mit Infizierten ins Land. Ich glaube, dass zu
dem Zeitpunkt dann im Marz 2020, der erste
Lockdown unvermeidlich war. Aber das ist nur
eine These. Das misste man eben prifen, ob
das notwendig gewesen ware oder nicht. Also
die Kritiker sagen ja, die Lockdowns hatte alle
nicht gebraucht. Ich glaube, der erste war un-
vermeidlich.

Ich glaube als dritte These, dass man diese
sanfteren Alternativkonzepte — sei es zum Bei-
spiel Luftreiniger oder die Nachverfolgung, die-
ses Smart-Konzept eben, dass man das viel zu
spat wissenschaftlich akzeptiert hat. Am An-
fang stand ich allein auf weiter Flur und habe
far die Masken gekampft, sogar eine Initiative
gestartet. Auch die Schnelltests waren super



umstritten bei meinen Kollegen. Und ich
glaube, dass das einer der Griinde war, warum
wir im Herbst 2020 so schlecht vorbereitet wa-
ren auf die zweite Welle, obwohl die ja von
ganz vielen angesagt wurden. Also, wie gesagt,
Christian Drosten hat sie angesagt, ich habe sie
angesagt. Und das war die todlichste Welle in
Deutschland. Ich glaube, wenn wir das friher
vorbereitet hatten, dann waren wir um die
SchulschlieRungen im Herbst 2020 wohl her-
umgekommen.

Jan Kréger

Dann mochte ich an der Stelle gerne einhaken.
Wenn Sie jetzt sozusagen noch einigermalien
den Konsens sehen, zumindest mit dem, was
politisch draus geworden ist beim ersten Lock-
down, muss dann die grol3e Frage sein: Was
haben wir im Sommer 2020 versdumt? Also
was hatte man da konkret anders machen kén-
nen?

Alexander Kekulé

Ja, das war damals witzigerweise auch in unse-
rem Podcast rauf und runter diskutiert, das
Thema ,die Vorbereitung auf den Herbst”. Da
gab es einfach unterschiedliche Positionen. In
dem Fall hab ich von einem Virus-Tsunami,
glaub ich, gewarnt im Herbst oder so dhnlich
habe ich es formuliert — also richtig drastisch.
Christian Drosten hat auch gesagt: ,Da kénnte
es eine schwere Herbstwelle geben. Wir mis-
sen unbedingt was tun.” Und es gab aber poli-
tisch vor allem aus Nordrhein-Westfalen, Herr
Laschet war das damals, so die Gegenbewe-
gung, dass man gesagt hat: , Nein, die Leute
sind jetzt schon mide. Und jetzt missen wir
langsam da nicht schon wieder mit Maflinah-
men kommen.” und ,,Man kann dem Volk nicht
so viel zumuten.” In dieser Phase kam dann
dieses Statement von Hendrik Streeck und an-
deren Virologen. Schmidt-Chanasit war damals
noch dabei aus Hamburg. Und sie haben —so
sage ich mal sinngemadR —in Frage gestellt, ob
diese Herbstwelle Gberhaupt kommt. Ich
meine, dass es auch Fachleute gab, die wirklich
gesagt haben: ,Es ist noch fraglich, ob es Gber-
haupt eine Herbstwelle gibt.” Da hat ja Drosten
den Hendrik Streeck ganz massiv, da im Spiegel
dafir so Uber Bande angegriffen. Also das war
ein bisschen so unklar.
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Und in dieser Lage muss man einfach wissen,
dass die Politik den Weg des geringsten Wider-
stands geht. Und dann war halt nix. Dann gab
es keine Luftreiniger in den Schulen. Dann hiels
es wieder nur , Fenster auf”. Und dann waren
die Schulferien zu Ende und oh Wunder, wie
das vorhergesagt war, war es natlrlich so, dass
es so einen Rieseneffekt nach den Schulferien
gab. Es gab quasi so dhnlich wie in Ischgl —
ganz, ganz am Anfang, als die Leute aus den
Skiferien zuriickkamen — gab es so etwas Ahnli-
ches nach den Sommerferien noch mal. Und
dann hatten wir ganz viele Superspreading-
Events in Deutschland. Es kam der Herbst und
wir hatten die hochste Fallzahl aller Zeiten. Da
hatte man Masken besorgen mussen, Schnell-
tests besorgen muissen, in den Schulen eben
alternative Konzepte machen, die eben was
mit Luftreinigung und so weiter zu tun haben,
und, und, und ... die Liste war ja lang. Das ist
aber nicht gemacht worden. Es hatte Geld ge-
kostet. Es ware aufwendig gewesen. Dann gab
es immer wieder Virologen ... Ich war ja da im
Beraterstab des bayrischen Ministerprasiden-
ten zum Beispiel und da gab es dann einen Kol-
legen von mir, der gesagt hat: , Diese Schnell-
tests sind alle Mist. Und die Gesellschaft fur Vi-
rologie wird dann auch noch eine Stellung-
nahme dazu machen, dass die Schnelltests
nichts taugen.” Die Stellungnahme kam nie.

Aber trotzdem, diese Dinge beeinflussen natlr-
lich die Politik. Und ich glaube, da ware es gut
gewesen, wenn die Wissenschaft aus einem
Mund gesprochen hatte. Wenn sich sozusagen
die Kontrahenten, diese drei Virologen und
vielleicht noch zehn andere, die gar keine Viro-
logen sind, sondern aus anderen Fachgebieten,
Kinderarzte und so weiter — wenn sich die alle-
mal zusammengetan hatten und gesagt hat-
ten: ,Wie kénnen wir im Herbst ein Konzept
auf den Tisch legen, um z.B. wenigstens die
Schulen offen zu halten?” Das war ja zu dem
Zeitpunkt schon klar, dass das also nicht so toll
ist, wenn die Schiler schon wieder in einen
Lockdown mussen. Und das hat man aber nicht
gemacht. Und dann kam also ,,Ooops, oh” —
vollig unerwartet diese brutale Herbstwelle.
Und da musste man doch wieder zumachen.

Und dann ging die Diskussion wieder los. Und
dann hat die Leopoldina sich dann noch einmal
gedulert und gesagt: ,Jetzt missen wir aber
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die ganz krassen GegenmaRnahmen ergreifen”
und, und, und. Und das hat letztlich auch so
diese Dynamik, die dann hingefihrt hat zu die-
sem Geflihl: ,Wir brauchen jetzt die allge-
meine Impfpflicht”, als die Impfstoffe dann ka-
men. Das hat diese Dynamik dann befeuert. Ich
glaube, da ware so ein bisschen Vorbereitung
mit ruhiger Hand im Sommer 2020, das hatte
uns gut zu Gesicht gestanden. Und das haben
auch nicht wenige gefordert.

40:46

Jan Kréger

Also eine entscheidende Stelle. Aber Sie hatten
zehn Thesen angekindigt. Ich hatte an dieser
Stelle unterbrochen, einfach auch, weil mir
dieser Zeitpunkt auch personlich sehr im Nach-
hinein einprdgsam geblieben ist.

Alexander Kekulé

Ja, man kann natdrlich Gberall lange dariber
diskutieren. Aber ich wollte es einfach nur mal
so als Thesen in den Raum stellen, aber wir
kdnnen gern Gber jede eine Stunde reden.

Also es ist so, eine These ist, dass wir ganz viele
nicht-pharmazeutische Interventionen —also
Maflnahmen aullerhalb von Medikamenten
und Impfung — nicht wissenschaftlich begriin-
det hatten. Ich habe vorhin schon ein paar
Dinge angedeutet, es waren ganz viele Mal3-
nahmen. Und jetzt sagen es ja die Fachleute
selber so: ,,Ich hatte damit nichts zu tun.”,
,Handewaschen war doch Quatsch”. Ja, jetzt
muss man schon die Frage stellen: Wieso ist es
dann Gberall empfohlen worden? Wieso ist das
gemacht worden?

Ich erinnere mich an Diskussionen, die ich z.B.
mit Herrn Lauterbach hatte, der dann so ein
bisschen die Federfiihrung von Christian Dros-
ten Ubernommen hat, bei der Corona Erkla-
rung. Und da hatte ich mit Lauterbach eine Dis-
kussion mal, wo es um die Frage ging ,Warum
darf man im Biergarten nicht mehr sitzen mit
Abstand? Warum braucht man dann eine
Maske?” Und dann hat er mir ausfihrlich er-
kldrt, warum das wissenschaftlich unbedingt
notig ist und wieviele Studien er gelesen hat
und so weiter. Welche Studien das waren, ist
nie rausgekommen. Oder diese beriihmte Au-
Rerung von Herrn Lauterbach in einer Markus-
Lanz-Talkshow, wo er gesagt hat: ,Es gibt eine
israelische Studie, die diese Monstermutante
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fir wahrscheinlich halt und es flir moglich halt,
dass es also jetzt eine ganz aggressive Variante
von Sars-CoV-2 geben kénnte.” Da haben wir
ihn ja vom Podcast aus, vom MDR aus, ange-
fragt, dass wir gerne wissen wirden, was das
fir eine Studie ist. Die ist bis heute nie aufge-
taucht. Keine Ahnung, vor welchem geistigen
Auge er die hatte.

Also deshalb sind ganz viele MalRnahmen wis-
senschaftlich nicht begriindet gewesen, son-
dern eben —ich hatte schon gesagt — politisch
begriindet gewesen. Und meine Hypothese ist,
dass das auch zu dieser Spaltung der Gesell-
schaft ganz massiv beigetragen hat. Weil die
Menschen sind nicht nur doof. Und die sind
nicht nur politisch radikal. Und das sind jetzt
nicht nur Leute, die ganz links aulRen und ganz
rechts aullen wahlen, sondern die haben ge-
sunden Menschenverstand. Und die sagen:
,Aha, Schlittenfahren auf dem Berg, okay, im
Schnee mit meinen zwei Kindern, darf ich jetzt
nicht mehr.“ So. Und da gab es ja viele solche
Sachen. Das ist ja so, aktuell gibt es ja noch
Leute, die Strafzettel zahlen missen, weil sie
irgendwelche Corona-MafRnahmen nicht einge-
halten haben. In Bayern gibt es, glaube ich, je-
mand, der sitzt im Knast, weil er sich geweigert
hat, sich impfen zu lassen als Bundeswehran-
gehoriger. Das hat massive Konsequenzen ge-
habt. Und viele Leute haben gesagt: ,, N0, das
versteh ich einfach nicht. Warum?“ Da mussen
wir erkldaren. Und meine Hypothese ist, dass
diese Spaltung der Gesellschaft was damit zu
tun hat, dass wir quasi keine Erklarungskultur
hatten.

Jan Kréger

Kennen Sie denn ein auslandisches Vorbild viel-
leicht, wo das besser gelaufen ist? Denn das
sind nattrlich MaRnahmen —klar im ersten
Lockdown wurden sie eingefthrt und da kann
es natdrlich nur noch mit Rickgriff auf vorhe-
rige Pandemien irgendwelche Studien geben
und irgendwelche Belege. Aber klar, in spate-
ren Zeiten ware es schon, diese Belege dann
auch zur Hand zu haben.

Alexander Kekulé

Ja, also das mit den Belegen, das ist so das Ar-
gument, was viele Wissenschaftsjournalisten
damals verbreitet haben. Das war auch so ein
bisschen das Narrativ von Christian Drosten
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und anderen Beratern der Regierung, die dann
gesagt haben: ,Da gibt es ja gar keine harten
Belege fur.” Also zum Beispiel die Frage: Wir-
ken Masken oder nicht? Da heildt es dann: ,Das
war ja damals nicht belegt. Das war ja die erste
Pandemie mit Corona.”

Wir haben zum Beispiel im Podcast tausend-
fach erklart, warum diese Masken wirken und
gewirkt haben. Inzwischen ist es ja klar, dass
sie funktioniert haben, sowohl zum Selbst-
schutz als auch zum Fremdschutz. Damals war
so die Diskussion: ,,Die Poren von so einer
Maske sind doch viel zu groR. Da geht ein Virus
durch.” Da haben wir dann erklart, dass das so
ist, dass es keine laminare Stréomung gibt, son-
dern Verwirbelungen, Turbulenzen im Innen-
bereich, so einer Maske und dass die Viren an
kleinen Staub- oder meistens an Flissigkeits-
partikeln hdngen, dass es zu elektrostatischen
Effekten kommt und durch diese Verwirbelun-
gen — obwohl die Viren rein physikalisch klei-
ner sind als die Locher der Maske, bleiben die
oh Wunder dann da drinnen kleben. Nicht alle,
aber zum groRen Teil. Solche Sachen —da
brauchen Sie ja keine Daten aus der letzten
Pandemie. Sondern das ist sozusagen Physik,
Stromungsphysik und Dinge, die tausendfach
untersucht wurden, zum Beispiel von Masken-
herstellern.

Deshalb sage ich immer: Dieses 80-20-Prinzip —
das habe ich auch damals in meinem Buch sehr
ausfihrlich beschrieben — Man kann in so einer
Krisenlage nicht sagen wir warten, bis alles

100 % bewiesen ist, sondern wenn man mit ei-
ner sehr hohen Wahrscheinlichkeit 80 % oder
so sagen kann, dass es richtig ist, dann ist es
wissenschaftlich ausreichend begriindet. Und
dann machen wir das. Was wir halt jetzt fest-
stellen, ist, dass diese 80 %-Begrindung haufig
gar nicht da war, sondern es zum Teil eben gar
keine gab. Weil so wie ich jetzt gerade mal er-
klarte, warum die Masken eigentlich funktio-
nieren mussten, und inzwischen ist es klar, so
kenne ich jetzt niemanden, der mir erklaren
kann, warum man nicht Schlittenfahren darf im
Winter mit dem Rodel, wenn der nachste Ro-
del 20 m weiter weg ist. Und im Ubrigen nur
hauptsachlich die Kinder das machen.

Jan Kroger
Aber noch einmal meine Frage: Kennen Sie ein
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Land, das es besser gemacht hat mit den wis-
senschaftlichen Begriindung?

Alexander Kekulé

Entschuldigung, das habe ich nicht aufgegrif-
fen. Nein, es ist nicht so, dass es Lander gab,
die drastische Malknahmen angeordnet haben
und das besser begriindet haben, vielleicht au-
Rer dem Lockdown selbst. Also der Lockdown
selbst, dass der funktioniert, ist relativ klar, war
auch klar aus China. Man muss ja sagen die
Chinesen haben das ja am Anfang mit dem
Wuhan-Lockdown relativ gut unter Kontrolle
gebracht. Wobei man die Frage stellen muss,
ob man so etwas in einem nicht-autoritaren
System haben will. Aber ich habe damals im-
mer gesagt: ,Wir brauchen eine westliche Ant-
wort auf die Pandemie und kénnen nicht ein-
fach das kopieren, was die dort machen.” Aber
es ist in der Tat so diese harten MaRnahmen,
die sind begriindbar. Das ist relativ einfach. Das
war schon friiher im Mittelalter bei der Pest so.
Wenn man die Zugbriicke hochzieht, dann
kommt halt kein Pestkranker mehr rein. Aber
die haben eben auch die maximalen Kollateral-
schaden, die ja inzwischen sehr ausfihrlich
auch diskutiert werden, zurecht.

Es ist so, es gab zwei interessante Varianten
davon. Das eine ist so das schwedische Modell,
wo man gesagt hat, wir erklaren den Men-
schen, was das Problem ist und hoffen, dass es
selber richtigmachen. Das hat eigentlich gut
funktioniert. Also die Schweden haben sehr
viel Homeoffice gemacht, haben ganz massiv
ihre Bewegungen eingeschrankt. Das sieht man
an diesen Handyprofilen. Und sie haben viele,
viele Dinge getan, um sich eben im Kleinen zu
schitzen vor dem Virus, obwohl es keine so
harten Auflagen gab wie in Deutschland. Das
ist ja bekannt — oder wie in Italien oder in Os-
terreich am Anfang und so.

Und das andere Modell ist Sidkorea gewesen.
Die haben eben einfach frih reagiert und ha-
ben sehr stark auf Nachverfolgung gesetzt. Die
haben ganz massiv, als es auch die Schnelltests
nicht gab, haben den mit PCRs eben nachver-
folgt und haben stamping out gemacht. Also
die ersten Herde alle eliminiert. Die ersten
Touristen, die da eingereist sind aus China —
das war dann kurz nach Thailand — sind identi-
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fiziert worden, kam in Quarantdne und mit die-
ser Methode, dass man sehr effizient nachver-
folgt, auch einschlieRlich Apps auf dem Smart-
phone, die dann wesentlich effektiver als un-
sere waren, weil die die Geolokalisation mitbe-
nutzt haben. Da haben Sie das geschafft. Und
daher mussten die, wenn Sie so wollen, ihren
Leuten nicht so viel erklaren. Weil die Masken
haben die sowieso in Slidostasien gerne getra-
gen, oder das war nicht so verpont wie bei uns.
Und diese Malknahmen waren irgendwie er-
traglich, ja? Also diese Schnelltests — man
kennt ja die Bilder noch mit dem mit den Drive-
in-Schnelltests in Stidkorea und ahnliches. Das
war ja nicht so schlimm, mein Gott — so ein Ra-
chenabstrich ... Also, dass das war jetzt nicht
das Thema. Die hatten jetzt nicht Angst, dass
man da ein Stlick Gehirn entnimmt, wie das
zum Teil in Deutschland kolportiert wurde.

Also daher glaube ich, es gab Gesellschaften,
da war das, was gemacht wurde, so akzeptiert,
dass man sagen kann: Es hat nicht zu einer ide-
ologischen Spaltung gefihrt. Dazu gehort si-
cher Schweden. Dazu gehort Stidkorea. Dazu
gehort auch Taiwan, obwohl die strengere
MaRnahmen hatten. Dazu gehort Neuseeland.
Dazu gehdrt auch Australien. Kénnten wir
lange diskutieren, warum das bei denen am
Schluss dann trotzdem Probleme gab. Anders
als bei uns, wo man eben zum Teil, aus meiner
Sicht unsinnige MaRnahmen ergriffen hat,
dann behauptet hat, dass das follow the sci-
ence war. Und jetzt sehen wir, das war eigent-
lich gar nicht Wissenschaft. Und die damalige
Spaltung der Gesellschaft wird jetzt dadurch
weiter fortgetragen. Aber wie gesagt, ich sage
es noch mal: Das sind Thesen. Wenn jemand
mir erklart, warum das falsch ist oder man das
im Diskurs dann rauskriegt, dass es vielleicht
ein bisschen anders war, freue ich mich immer
vom Gegenteil iberzeugt zu werden.

50:06

Jan Kroger

Soweit also ihre vierte These. Wie geht es wei-
ter?

Alexander Kekulé

Ich glaube — das hatte ich vorhin schon gesagt:
Das RKI und seine Berater waren einfach tber-
fordert. Also ich wirde es jetzt nicht so poin-
tieren, wie Hendrik Streeck ... obwohl ich ihn
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an der Stelle einfach mal ... ich gehe mal hinter
ihm in Entdeckung, sage ich mal an der Stelle.
Der hat ja nun ziemlich explizit geschrieben,
dass es so sei, dass jemand, der sinngemaR als
Molekularbiologe fir Coronaviren —und da hat
er den Namen nicht genannt aber es ist klar,
wen er gemeint hat. Wenn der da Experte ist
und als Experte gefragt wird, dann muss man
die Frage stellen, warum der die Expertise
dann dazu hat, sich zu Kindern zu dufRern, zu
Immunantworten, zu HygienemaRnahmen, zu
Ubertragungswegen, zu Krankheitsverlaufen
und so weiter. Also das ganze Drumherum der
antipandemischen MaRnahmen, meint Stre-
eck, sei dann doch besser, vielleicht mal je-
manden, der nicht so viel molekularbiologisch
publiziert hat, aber vielleicht eher spezialisiert
ist auf Pandemieplanung und Seuchenpraven-
tion, da mit reinzunehmen.

Es ist aber so gewesen, dass aus Griinden, die
ich nicht nachvollziehen kann, ganz wenige
Leute, die halt die Molekularbiologie des
Coronavirus zum Beispiel gut kannten, dann zu
allen méglichen Themen gefragt wurden. Ich
glaube nicht, dass die sich vorgedrangelt ha-
ben. Das ist sicher einfach so gelaufen, dass
man halt gedacht hat, so aus der Politik, ge-
stltzt durch die Medien leider: , Der ist der Ex-
perte fir alles.” Die Zeit hat ja sogar gemeint,
Herr Drosten kdnnte Bundeskanzler sein. Und
dann hat man halt auf alles gehort, was da
kam. Und da waren diese Leute einfach Uber-
fordert mit. Mit der Folge, dass es unbrauch-
bare Empfehlungen gab, die man einfach fir
politische MalRnahmen nicht brauchen konnte,
oder auch sogar falsche Empfehlungen — ohne
jetzt ins Detail zu gehen. Und dass eben des-
halb die Politik quasi selber entschieden hat,
am Ende des Tages. Und das misste man auch
noch einmal prifen, ob das so war anhand der
Entscheidungswege. Aber es gibt deutliche Zei-
chen, die da hindeuten.

Jan Kroger

Eine Frage, die dazu ist — bei falschen Empfeh-
lungen, gibt es da eine, wo sie Ross und Reiter
nennen konnen?

Alexander Kekulé

Also es gibt viele Empfehlungen, die am Anfang
falsch waren. Das Wichtigste war, aus meiner
Sicht, dass man eben am Anfang die Pandemie
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falsch eingeschatzt hat, also die Gefahr unter-
schatzt hat. Spater gab es Empfehlungen, dass
die Schnelltests z.B. nichts bringen wirden.
Das war eine klare Empfehlung aus der Wis-
senschaft, aus der Virologie, dass gesagt
wurde: , Schnelltests bringen nichts.” Wir Viro-
logen —ich bin ja auch im Nebenberuf, wenn
Sie so wollen, Laborarzt — das ist flr uns ein
Dauerthema: Wie sensitiv und wie spezifisch
ist so ein Test? Also hat der die ausreichende
Nachweisempfindlichkeit, um wirklich jeden
Fall zu identifizieren? Und da ist die Kritik mal
grundsatzlich berechtigt, so aus der Sicht des
Laborarztes. Wenn ich einen Patienten im
Krankenhaus habe, und ich mache dann nur ei-
nen Schnelltest, dann ist es doch so: Wenn ich
da einen Ubersehe, ist es echt Mist. Dann stirbt
mir der unter den Handen weg. Und ich habe
nicht gemerkt, dass der Corona hat, weil der
falsch-negativ war. Und mit diesem Argument
hat man letztlich gesagt: ,Die Schnelltests sind
gefahrlich.”, und zwar lange, lange. Ich bin da
Wande eingerannt, bis das dann anders war.

Und da muss man sagen, diese Fehleinschat-
zung einiger Kollegen oder vieler Kollegen von
mir, die beruht halt darauf, dass man die Per-
spektive auf die Diagnostik im Krankenhaus
hatte. Klar, die machen ja nichts anderes. Die
sind im Krankenhaus, machen da ihre Alltagsdi-
agnostik und sagen: ,,Oh Gott, wenn ich mir
jetzt vorstelle, ich muss jetzt Corona-Patienten
nur mit einem Schnelltest identifizieren. Was
hat das flr Folgen? Wen koénnte der auch an-
stecken im Krankenhaus?*

Aber in der pandemischen Lage — und das war
ja eben damals das Thema — geht es ja um zwei
andere Dinge. Das Eine ist: Es geht hauptsach-
lich darum, Leute freizusprechen, sozusagen
also festzustellen, dass einer nicht Corona hat.
Weil Sie den sozusagen erstmal rauslassen
kdnnen. Wenn Sie da ein paar Gbersehen, die
dann doch positiv sind in so einem gesell-
schaftlichen Kontext, ist es ein kleineres Prob-
lem — vor allem, wenn Sie den zweiten Aspekt
noch mit dazu nehmen, dass Sie natUrlich ei-
nen Schnelltest viel schneller machen kdnnen
und sofort das Ergebnis haben, dass jeder
selbst unmittelbar darauf reagieren kann —
man nicht Tage warten, muss wir auf eine PCR
und dass Sie eine viel groRere Zahl von Tests
quasi dezentral Gberall durchfihren.
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Und da gibt es inzwischen viele, viele Studien,
die immer wieder gesagt haben: Das ist vollig
eindeutig, dass eine groRe Zahl von Schnell-
tests, auch wenn sie von der rein technischen
Zuverldssigkeit nicht so zuverladssig sind wie die
PCR, in der Epidemie-Bekdampfung viel wirksa-
mer sind als die PCRs, die man dann zentral
machen muss, wo es langer dauert und so wei-
ter und viel, viel mehr kostet naturlich. Das
sind zwei Beispiele. Ich kénnte Ihnen zehn an-
dere noch nennen. Aber das ware ja ein Inhalt
quasi der Debatte dann.

Also, Sie haben es vollig richtig gesagt, wir zwei
sitzen hier alleine. Da kann jetzt keiner Gegen-
rede halten. Und deshalb will ich jetzt nicht
den Fehler begehen, quasi das zu subjektiv zu
machen. Aber ich wiirde das als These mal in
den Raum stellen, dass da viele falsche oder
auch dann eben politisch nicht brauchbare
Empfehlungen letztlich dazu gefiihrt haben,
dass die Politik de facto alleine entschieden hat
oder fir sich entschieden hat. Und es war
follow the politics an der Stelle und nicht follow
the science.

Jan Kroger
Welche weiteren Thesen haben Sie?

Alexander Kekulé

Naja, ich sage das als Hypothese, dass die Exe-
kutive dysfunktional war. Das ist das, was sie
wahrscheinlich als politischer Journalist besser
beurteilen konnen. Aber ich habe deutlich den
Eindruck, dass die Exekutive, also wie das dann
gemacht wurde — die Kanzlerin mit dem Minis-
terprasidenten und einer unklaren Zahl von
nicht weiter benannten wissenschaftlichen Be-
ratern dabei irgendetwas ausgemauschelt ha-
ben und dann MaRRnahmen beschlossen ha-
ben. Das hat aus vielen Grinden nicht funktio-
niert. Uber Checks und Balances haben wir
schon gesprochen. Dann das Bund-Ldnder-Ver-
héltnis: Der Foderalismus hat nicht funktio-
niert.

Und ich glaube, dass diese Dysfunktionalitat
der Exekutive in dieser Pandemie, die mulssten
wir genauer analysieren, um rauszukriegen, ob
nicht vielleicht doch — wie das Jahr einige Fach-
leute seit vielen Jahrzehnten inzwischen sagen
— das foderale System in der Pandemielage ge-
fahrlich ist.
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Also ich habe immer gesagt: Viren kennen
keine foderalen Grenzen, keine Bundesléander-
grenzen und bei einer globalen Bedrohung ist
das foderale System lebensgefahrlich. Das
stammt aus einer Analyse aus dem Jahr 2001,
wenn ich mich nichtirre. Und so sinngemaR,
da war ich nicht der einzige, das haben das
ganz viele gesagt. Das Thema Infektionsschutz
ist eben Landersache, mal grundsatzlich gese-
hen. Das RKI hat nur Empfehlungscharakter
und Empfehlungsfunktion, und das ist bei der
,Foderalismusreform I1“ ja auf der Strecke ge-
blieben, weil die Lander nicht die Hoheit Gber
die Gelder fur die Krankenhauser hergeben
wollten. Also die kriegen ja sehr viel Geld fur
die Krankenversorgung. Herr Lauterbach kann
das bei seiner Gesundheitsreform im Moment
gerade zu splren bekommen, dass die Lander
da einfach sozusagen die Hoheit haben und er
als Bundesminister nicht so perfekt da durch-
regieren kann, wie er es gerne wollte. Und so
ist es eben auch bei Pandemien. Und deshalb
ist eben bei der ,,Foderalismusreform I1“ sei-
nerzeit das auf der Strecke geblieben. Also
viele haben das gefordert. Ich war ja damals
ganz nah am Bundesinnenminister dran und es
ist aber nicht durchgekommen. Da gab es eben
andere Dinge, die politisch wichtiger waren. Bis
hin zu Fragen der Kommunikation, wie die Exe-
kutive kommuniziert hat. Das misste man mal
analysieren. Aber die Hypothese ist, wenn ich
mal so sagen darf, dass das nicht funktioniert
hat.

Jan Kroger

Nein, das glaube, das ist ein Eindruck, den viele
teilen. Sie haben mich ja auch quasi dazu ein-
geladen, kurz was dazu zu sagen. Tatsachlich,
dass es Landesrecht ist oder Landesaufgabe,
fir den Gesundheitsschutz zu sorgen, das ist
eine Sache. Ich habe mir personlich auch sehr
viel die Frage gestellt, gerade am Anfang der
Pandemie dadurch, dass es sich ja immer beim
Lockdown um Grundrechtseinschrankungen
gehandelt hat. Und zum Beispiel den Schutz
vor Seuchengefahr, den entdecke ich, glaube
ich, in den Grundrechtsartikeln nur bei der Ein-
schrankung der Freizlgigkeit. Also es ist ein
Fall, mit dem das Bundesrecht und eben auch
das Grundgesetz kaum gerechnet hat. Wenn
wir jetzt sozusagen mal beide versuchen, unser
Wissen hier zusammenzutun, wéare das so eine
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Aufgabe fir einen politischen Untersuchungs-
ausschuss da mal an Empfehlungen zu arbei-
ten, wie man diese Liicke vielleicht schlieRen
kann?

Alexander Kekulé

Ich glaube ja. Aber letztlich, wenn man der
Exekutive auf die Finger schauen will, muss
man einen politischen Untersuchungsaus-
schuss haben, also einen parlamentarischen.
Es ist die Aufgabe des Parlaments die Exekutive
zu kontrollieren. Und diese Untersuchungsaus-
schisse haben ja genau diese Funktion. Fur
viele Dinge gilt das nicht. Diese ganzen wissen-
schaftliche Dinge mlssen woanders geklart
werden. Aber an der Stelle ja, weil sonst kriegt
man ja die Unterlagen nicht. Ich meine, ein Un-
tersuchungsausschuss ist ja, fast hatte ich jetzt
gesagt, wie ein Gericht. Die haben Recherche-
befugnisse, die konnen Zeugen laden, die kon-
nen sich Protokolle vorlegen lassen und solche
Dinge. Und das kann natdrlich so eine wissen-
schaftliche Untersuchungen nicht machen.
Also an der Stelle muss man das dann parla-
mentarisch machen.

Es ist ja schon immer eine Schwéche letztlich
unserer politischen Systeme gewesen, dass sie,
wenn sie so etwas wie eine groRe Koalition
hatten, dass es dann immer schwierig wird, je-
mand zu finden, der hinterher die Fehler auf-
zahlt, die da gemacht wurden, weil irgendwie
alle in einem Boot salRen. Und dann wird dann
immer gerne gesagt ja, , Wir hatten ja tber-
haupt nicht die wissenschaftliche Evidenz! Es
war dann alles so Uberraschend, ja, und der
wichtigste Berater hat Gber Nacht seine Mei-
nung geandert.” Und so weiter. Also da muss
man noch mal genau gucken, wie es wirklich
war, wer wirklich was empfohlen hat. Und da
kann man dann auch feststellen, an welcher
Stelle die Exekutive nicht funktioniert hat. Aber
wenn das dann in die Richtung ginge, dass man
dem Bund, was ich nattrlich grundsatzlich fir
richtig halte, mehr Autoritat bei der Seuchen-
bekdmpfung geben wirde, als Konsequenz,
dann hatten sie eben alle Bundesléander plotz-
lich gegen sich.

Und dann waren sie in der Lage, wie Herr Lau-
terbach jetzt, wenn er versucht, Geld zu sparen
bei den Krankenhausern.
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Alexander Kekulé

Sechs Thesen haben wir mittlerweile. Oder ha-
ben Sie mittlerweile prasentiert. Wie geht es
weiter?

Jan Kréger

Sieben ist ganz einfach. Das Wort haben haben
wir gerade mit abgefrihstickt. Gewaltentei-
lung und Féderalismus, nach meiner Hypo-
these, haben nicht richtig funktioniert. Ist ja
nur eine Hypothese. Ich glaube, ich habe auch
schon gesagt, dass die Medien aus meiner
Sicht einseitig waren. Sie erwdhnten auch eine
Studie, die das schonmal dokumentiert hat.
Die Studie ist nicht so, dass man das daraus
jetzt endglltig schlieRen kann. Aber ich glaube,
dass das dazu gefiihrt hat, dass die Akzeptanz
der Leitmedien gesunken ist. Es ist so, dass
man irgendwie so allergisch geworden ist auf
bestimmte mediale AuBerungen, weil sie eben
als einseitig empfunden wurden und weil be-
stimmte Leute nicht zu Wort kamen in den
Medien, die aber dann im Internet zum Bei-
spiel ganz, ganz grofRe Wortflhrer sind. Ja, und
da finde ich, das fihrt dann dazu, dass die
Leute sich halt in ihre Blasen im Internet zu-
rickziehen. Ich glaube, das misste man auch
noch einmal analysieren, ob das so war, wie ich
vermute. Und wenn es so war, wie man viel-
leicht was dagegen machen kann.

Die neunte These ist ein bisschen virologisch,
aber traurig. Und die heil3t, dass wir in
Deutschland ganz wenig Beitrag zur Forschung
geleistet haben. Und zwar Virologie und Epide-
miologie in dieser Pandemie. Also alle Po-
dcasts, die sich damit beschéftigt haben —es
gab ja nicht nur die zwei von Christian Drosten
und mir, sondern noch ein paar mehr, haben —
alle Podcasts haben eigentlich immer, wenn es
um Epidemiologie ging, englische Studien her-
angezogen. In der Virologie ist es so, dass aus
Deutschland eigentlich nichts Wesentliches
kam. Also dieses Rezept flr den Test, was ganz
am Anfang mal von den Berlinern ins Internet
gestellt wurde, das war wichtig und toll. Da
hatten viele kleine Labore, die selbst solche
Kochrezepte nicht aufstellen kénnen, von pro-
fitiert. Ganz klar. Es hat sich dann bald gezeigt,
dass es nicht optimal ist, das Rezept, sondern
dass man ein paar Sachen anders machen
muss, sodass das dann nach einigen Wochen
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auch Uberholt war. Da haben wir damals im
Podcast auch im Detail dariber gesprochen.

Aber sicher, ganz am Anfang war das eine tolle
Leistung und auch vor allem ein Service flr
viele Labore in der Welt, die eben nicht so, wie
die in Bangkok, in der Lage waren, das selber
zu machen kam. Und die dann plétzlich eine
Moglichkeit hatten oder sehr schnell eine Mog-
lichkeit hatten so einen Test einfach mal aufzu-
setzen und dann auch eventuell selber weiter-
zuentwickeln. Das haben wir gemacht. Ganz
klar. Die Amerikaner haben sich dann nicht da-
ran gehalten. Die hatten ihr CDC Protokoll. Die
Chinesen haben es sowieso schon vorher ge-
habt. Aber in Europa, sage ich mal, hat dieser
Test eine Rolle gespielt. War aber mehr so eine
Art Kochrezept. Ja, also das ist so, wenn ich
jetzt Ihnen erklaren wirde, wie ich meinen Kai-
serschmarrn mache. Da wiirden Sie sagen viel-
leicht, als jemand aus einem anderen Bundes-
land, wirden Sie sagen: , Gut, danke, habe ich
mal von so einem richtigen Bayern erfahren,
wie man einen Kaiserschmarrn macht.” Und
Sie wlrden vielleicht mein Rezept schatzen.
Aber wenn ich das einem Osterreicher erkldren
wirde, dann ware es schon eher so, dass der
da nicht so grolRes Interesse daran hat, weil
der sagt, ,,Sei man ruhig, das kdnnen wir auch
selber.”

Und so ist es bei solchen virologischen Kochre-
zepten auch. Da gibt es halt solche, die davon
profitieren. Und andere, die sagen, ,Na klar.
Danke fir den Hinweis, aber ich weil selber,
wie man so etwas macht.” Abgesehen davon
ist nichts passiert. Also die eine sogenannte
Kinderstudie, die immer an die groRe Glocke
gehangt wird, die ist ja am Schluss so abge-
speckt gewesen, dass es eigentlich nix mehr
mit Kindern zu tun hatte, als es dann veroffent-
licht wurde. Da ging es mehr um, sage ich mal,
Subtypen von Corona, als sie dann Jahre spater
herauskam oder viele Monate spater rauskam.

Dann gab es eine andere grol3e Studie, um den
angeblichen Ursprung des Omikron, der Omik-
ron-Variante. Die musste ja zurlickgezogen
werden. Die musste die Charite zurlckziehen.
Auch der Worst Case eigentlich fir einen Wis-
senschaftler eine Studie zurlckziehen zu mus-
sen, auch dazu so eine exponierte. Eigentlich
war die Heinsberg-Studie, auch wenn diese
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Presseerklarung, die der Hendrik Streeck da-
mals gegeben hat, zusammen mit dem Minis-
terprasidenten von Nordrhein-Westfalen um-
stritten war. Wo auch so ein paar Sachen poin-
tiert waren, was er ja wahrscheinlich selber
auch heute nicht mehr genau so machen
wulrde. Die Heinsberg-Studie war international
gesehen etwas, was viel beachtet wurde, weil
es einfach von der Epidemiologie ganz wichtige
Sachen aufgezeigt hat, die sich zum groRen Teil
ja spater bestéatigt haben. Auch wenn man da-
mals noch nicht alle Schlussfolgerungen daraus
ziehen konnte und vor allem nicht daraus
schlieRen konnte, dass man weniger MalRnah-
men braucht oder so. Aber die war epidemio-
logisch interessant.

Aber sonst haben wir eigentlich virologisch,
epidemiologisch nichts geleistet. Epidemiolo-
gisch vielleicht auch, weil unser Datenschutz
da immer vor ist. Also wir gucken wir mal nei-
disch nach GrolRRbritannien, was die alles sozu-
sagen an Daten haben. Das geht bei uns gar
nicht. Und virologisch, da zitiere ich jetzt, auch
wenn Sie mich schon fast kritisiert haben daftr
noch einmal Christian Drosten aus seinem
Buch. Er schreibt, er bereut es, dass er nicht
mehr Wissenschaft gemacht hat, in der Zeit.
Und er glaubt, dass er personlich und fachlich
eigentlich eher gelitten hat oder einen Nachteil
hatte durch die Pandemie. Den Teil, dass weni-
ger Wissenschaft gemacht wurde, den wirde
ich, glaube ich, unterstitzen. Ich meine, das
ist, meines Wissens, das grofite deutsche viro-
logische Forschungsinstitute in Berlin. Wir hat-
ten jemanden bei uns, der seit Jahrzehnten,
wenn ich das richtig sehe, sich mit Coronaviren
molekularbiologisch beschéaftigt und er hat,
glaube ich, Recht. Ich zitiere nur ihn. Das ist
Uberhaupt nicht mein Ding, da jetzt Kritik zu
Uben. Aber er hat, glaube ich, Recht, dass,
wenn er da andeutet, dass er sich mit diesen
vielen medialen Anfragen, mit diesen vielen
,Corona erklaren”, eigentlich auf ein Gebiet
begeben hat, auch mit der Politikberatung auf
ein Gebiet begeben hat, was nicht bis dahin
sein Kernbereich war. Und ich hatte immer den
Eindruck bei ihm eigentlich, dass es sich ge-
wuinscht hatte als Forscher mehr molekularbio-
logische Erkenntnisse zum Coronavirus beizu-
tragen.

Ay

Da kam aus Deutschland leider wenig, und das
tut mir irgendwie leid, weil wir in Halle, wir
kénnen so etwas Uberhaupt nicht machen.
Und es gab wenig Institute in Deutschland, die
da eigentlich eine Chance hatten. Und so gu-
cken wir halt zu, wie alles im Ausland gemacht
und erfunden wurde. Und haben das dann
beide in unserem Podcast so ein bisschen dann
aufgearbeitet.

Und der letzte Punkt ist der, dass die Aufarbei-
tung zu spat kommt. Und wahrscheinlich bis-
her zumindest ist die Aufarbeitung mangelhaft.
Das muss man einfach sagen. Und da kann ich
vielleicht sagen, als Resimee, wenn wir jetzt
nicht alle Gber unseren Schatten springen und
wirklich systematisch die Fragen beantworten,
deren Antworten wir auch wirklich den Men-
schen schulden als Wissenschaftler, dann wird
die néchste Pandemie schlimmer, weil uns kei-
ner mehr glaubt.

Jan Kréger

Nun haben sie ja mit der drittletzten und der
zweitletzten These letzten Endes eine Einla-
dung dazu gemacht, vielleicht auch mal mit
dem , Gber den Schatten springen” anzufan-
gen. Sie haben einerseits die Medien ange-
sprochen. Natdrlich fihle ich mich da auch an-
gesprochen. Ich bin natdrlich nur freier Mitar-
beiter in einem Medium und tue mich nattr-
lich dann schwer mit diesem Begriff ,die Me-
dien”. Deswegen hatte ich auch diese Studie
des Augstein Instituts der Gutenberg-Universi-
tat Mainz herausgezogen, weil dort eben auch
eine schone Differenzierung und auch eine
schone Definition von den Medien ist. Auch
wenn man selbstverstandlich, wie jede Wissen-
schaft dariber streiten kann. Und selbstver-
standlich im Rickblick schaue ich darauf: Klar,
ich hatte meine Probleme damit, zu arbeiten,
wahrend irgendwie der Kita und Schulalltag or-
ganisiert werden musste mit den Kindern. Ich
habe auch gemerkt, wie manche MaRnahmen
etwas sinnlos auch bei mir und im privaten
Umfeld angekommen ist. Selbstverstandlich
hatte man darlber das Eine oder Andere mehr
machen kénnen, vielleicht sogar missen. Das
wadre so das, was mir als Erstes eingefallen ist.
Wie ist es bei Ihnen? Was hatten Sie vielleicht
auch in puncto Forschung anders machen kén-
nen?
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Alexander Kekulé

Ja, also ich, ich als Forscher, wenn Sie so wol-
len, habe mich ja seit vielen Jahren mit Seu-
chenpravention, Pandemieplanung, biologi-
scher Sicherheit und so beschaftigt, also von
bioterroristischen Anschlagen bis eben zu pan-
demischen Ereignissen. Das hatte ja auch den
Grund, weil wir in Halle absolut kein For-
schungslabor hatten. Das war ein Problem fir
einen Virologen, dass man sozusagen wie ein
Astronom ohne Fernrohr dasteht. Und auf der
anderen Seite ist es auch ein sehr spannender
Bereich, wo man — sage ich mal — interessante
Erkenntnisse gewinnen kann, die hier in der
Pandemie naturlich geholfen haben, die viel-
leicht auch geholfen haben, dass manche Rat-
schlage sinnvoll waren.

Darum kann ich jetzt nicht sagen, dass ich in
der Forschung was hatte anders machen mus-
sen, weil die Forschung eigentlich vorher ge-
laufen ist. Es ist zurecht beméangelt worden.
Hendrik Streeck hat ist in seinem Buch auch
geschrieben, dass die Begleitforschung in der
Pandemie eigentlich miserabel war, dass wir in
Deutschland kaum Begleitforschung gemacht
haben und deshalb jetzt so ein bisschen auch
ohne Daten hinterher dastehen. Das hatten wir
im Podcast auch x-mal angesprochen, dass das
ein Problem ist, dass eben zu wenig Daten er-
hoben werden und man eigentlich fur die
nachste Pandemie sich dann nicht vorbereitet.
Das ware aber auch nicht in Halle unser Thema
gewesen.

Also ich wirde sagen, vielleicht darf ich Ihre
Frage ein bisschen umdrehen. Man muss ein-
fach damit anfangen, vor der eigenen Tir zu
kehren und zu sagen: ,Was habe ich eigentlich
falsch gemacht? Also wo wiirde ich jetzt ei-
gentlich mal sagen, dass ich echt danebengele-
gen habe”. Und da gibt es nattrlich schon ein
paar Sachen. Also zum Beispiel erinnere ich
mich, dass ich ganz am Anfang bei Anne Will
mal gesagt habe, dass ein Schnupfen als sol-
cher kein typischer Hinweis auf eine Corona-In-
fektion ist. Damals waren das die Daten aus
China, dass die alle schwerstkrank waren, die
Leute. Das wurden auch praktisch alle Infizier-
ten, so wie es aussah, wirklich krank. Es gab
wenig asymptomatische Infektionen, und zwar
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nur die Rede von schwersten Lungenentzin-
dungen, sah also so ahnlich aus wie SARS-1 aus
dem Jahr 2003.

Und sozusagen extrapolierend von Sars. Ich
habe mir damals gesagt: ,Sars ist zurtick.”, als
die Pandemie losgegangen oder als das Ge-
schehnis da in Wuhan losgegangen ist. Davon
extrapolieren bin ich davon ausgegangen, dass
ein Schnupfen ganz alleine kam, kein Symptom
sein kann und habe das auch offentlich gesagt,
weil ich vor allem die armen Eltern beruhigen
wollte, die jetzt ein Kind mit Schnupfen haben
und denken: ,,Au weia, das ist jetzt Corona.” Da
sald eine Dame neben mir in der Talkshow —ich
weils gar nicht mehr, wer das war — die hat ge-
sagt: ,,Schnupfen sei so ein typisches Symp-
tom.” Das war im Nachhinein nicht richtig z.B.,
weil es ist so, dass zumindest bei den spéateren
Mutationen des Virus — das hat sich ja dann
ziemlich schnell gedndert — war, auch so dass
diese norditalienische Variante ja dann die
war, die die weltweite Pandemie eigentlich ge-
macht hat. Die hat wichtige Mutationen durch-
gemacht und erstens andere Symptome dann
gemacht und zweitens vor allem sich auch
schneller verbreitet. Da war es dann schon so,
dass manchmal einzelne Falle vorkamen, die
sozusagen nur den Schnupfen berichtet haben,
nicht als Nebensymptom.

Ich hatte natdrlich den Luxus, wenn Sie so ein
Podcast machen, der irgendwie ich weil} nicht
am Anfang drei oder viermal die Woche lduft,
haben Sie immer die Chance, das gleich zu kor-
rigieren, wenn Sie einen Fehler gemacht ha-
ben. Das haben wir damals dann auch ge-
macht, mit dem Camillo Schumann zusammen,
aber dann wirklich auch erklart, dass das falsch
war und dass das Robert Koch-Institut inzwi-
schen Daten hat, das Schnupfen vorkommt.
Das war so ein Beispiel, wo ich richtig sage ich
mal danebengelegen habe.

Ein anderes ist die Beurteilung, wie schnell das
Virus mutiert. Es gab am Anfang — das war
auch so ein Streitpunkt, an den sich wenige er-
innern — die Frage: Gibt es Zweitinfektionen
mit dem Virus? Und da habe ich immer gesagt:
»Ja, es gibt Zweitinfektionen mit dem Virus.
Das kann durchaus vorkommen®. Dann gab es
die ersten Studien, die gezeigt haben, dass
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Leute so zwei Monate nach der Infektion im-
mer noch PCR-positiv waren. Da hat Christian
Drosten dann ausgeschlossen, dass das eine
Reaktivierung des Virus sein kann, sondern hat
gesagt: ,Das sind Laborfehler.” Wir haben da-
mals gesagt: ,Ne, das halten wir fir moglich,
das halte ich fir moglich. Aber ich glaube nicht,
dass das Virus so schnell mutieren kann.” Bis
dann so einen Monat spater gefihlt ungefahr
dann rauskam, dass das Virus tatsachlich — das
muss im Marz gewesen sein — dass das Virus
dann tatsachlich so schnell mutieren kann, tat-
sachlich so schnell mutiert, dass man auch des-
halb keine Immunitat kriegt nach der durchge-
machten Infektion. Wir reden jetzt nicht von
der Immunitdt nach Impfung. Die hat ja das
Problem, dass die Schleimhautimmunitat fehlt,
aber nach Infektion.

Da muss ich sagen, dass ein Erreger sich so
schnell verandern kann und dass der in dieser
pandemischen Situation in kirzester Zeit wie-
derkommt und jemanden zum zweiten Mal in-
fizieren kann, das hatte ich so nicht vorherge-
sehen. Also das war auch eine zumindest Uber-
raschungen. Ich weild nicht, ob man es als
,Fehler” bezeichnen kann. Aber das hat mich
richtig Gberrascht damals. Und vielleicht ein
Drittes. Ich habe ganz am Anfang, bevor lber-
haupt die ersten Daten aus Europa da waren
und aus slidostasiatischen Staaten aullerhalb
Chinas, habe ich den Anteil der Schmierinfekti-
onen zu hoch eingeschatzt. Also ich habe auch,
wie viele Kollegen damals gedacht: 50 % der
Infektionen werden wahrscheinlich durch
Schmierinfektionen Ubertragen, also durch
Handewaschen im Prinzip und dann auch ver-
meidbar gewesen. Das kannte man von der In-
fluenza. Da wusste man das von Untersuchun-
gen in grolRen Betrieben, wenn sich die Leute
regelmélig die Hande waschen, dass die dann
weniger die Grippe kriegen im Herbst. Daher
dachte ich, das misste wahrscheinlich bei die-
sem Virus auch so sein.

Wir wissen nicht, ob es am Anfang nicht viel-
leicht tatsachlich so war. Weil diese Ubertrag-
barkeit durch die Luft, die wurde immer star-
ker, immer starker eben diese italienische Vari-
ante, die dann kam und sich durchgesetzt hat.
Und im Lauf der ndchsten Mutationen war es
jedes Mal so, wenn neue Varianten kamen,
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dass sie eben leichter durch die Luft Gbertra-
gen wurden. Und der absolute Weltmeister
sind nattrlich Omikron und seine Nachfahren.
Sodass man die Frage stellen muss: War das
am Anfang vielleicht so, dass das Handewa-
schen was gebracht hat? Ich sage mal, am An-
fang, als noch die echte chinesische Variante
unterwegs war in den ersten Wochen des Aus-
bruchs, das wissen wir nicht. Ich weild nicht, ob
wir das noch mal rauskriegen werden. Aber
das wird wahrscheinlich schwierig im Einzelnen
zu analysieren.

Aber vielleicht kann man noch das Eine dazu
sagen: Bei wissenschaftlichen Einschatzungen
ist es so, je langer man wartet, desto mehr
Dinge muss man zurticknehmen. Das ist in der
Wissenschaft einfach so (lacht). Irgendwann ist
alles falsch, was Sie mal gesagt haben. Selbst
Leute, die Nobelpreise gekriegt haben, haben
viele Dinge falsch gesagt. Auch bei Newton hat
vieles nicht gestimmt. Bei Darwin hat vieles
nicht gestimmt. Und so weiter. Das heiflst, fra-
gen Sie mich in einem Jahr noch mal, dann
finde ich vielleicht noch ein paar mehr Dinge,
die Unsinn waren.

1:15:54

Jan Kroger

Ich komme darauf zurtick. Unser heutiger Po-
dcast, der Anlass, warum wir heute driber re-
den, sind ja die beantragten Untersuchungs-
ausschusse in der Politik, in den Landtagen, in
Sachsen und Thiringen, um das vielleicht abzu-
schlieRen. Das kommt ja nun aus zwei Par-
teien, AfD und BSW. In Thiringen will sich auch
die CDU am BSW-Antrag beteiligen. Aber von
Parteien, wo ja der Schwerpunkt ganz anders
liegt in der Aufarbeitung als das, was wir heute
besprochen haben Stichwort ,Ausgrenzung” —
2G-Regelung, 3G-Regelung, Wirdigung von
moglichen Impfschaden. Und das ldsst dann
bei mir die Frage zurick: Inwiefern kann dieser
Untersuchungsausschuss es trotzdem schaffen,
da wieder Kommunikation herzustellen? — Of-
fenbar ja, zwischen Gruppen in der Gesell-
schaft, die seit dieser Pandemie vollig aneinan-
der vorbeireden.

Alexander Kekulé

Ich glaube, die Initialzindung muss aus der
Wissenschaft kommen, weil sich ja alle irgend-
wie auf verschiedene Wissenschaftler berufen,
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egal, welche politische Couleur das ist. Und
deshalb muss sich die Wissenschaft zusam-
mensetzen und mal die Basisdaten festlegen.
Vorhin habe ich deshalb mal so eine Liste auf-
gemacht. Wenn man da von der Wissenschaft
aus ein paar Pfeiler eingeschlagen hat, ein paar
Dinge geklart hat, dann glaube ich, wird die Po-
litik dann auch bereit sein, dazu Stellung zu
nehmen. Ob wir dann am Schluss in der Lage
sind, sozusagen unser Grundgesetz zu andern
und den Féderalismus zu reformieren oder
noch mal dariber nachzudenken, wie unsere
Gerichte quasi die Exekutive kontrollieren, das
steht dann auf einem anderen Blatt. Aber ich
glaube, dass der Ball im Feld der Wissenschaft
liegt an der Stelle.

Jan Kroger

Damit sind wir am Ende dieser Ausgabe von
Kekulés Gesundheitskompass. Und nun habe
ich noch einen Hortipp fir Sie. Passt ganz gut,
denn auch dort geht es um Aufarbeitung.

Einspieler: Podcastempfehlung, Wendehausen
— Heimat im Todesstreifen

Man hatte liberhaupt keine Freiheiten mehr.
Uberall waren Zéune.

Die innerdeutsche Grenze. Jeder denkt an Ber-
lin, die Mauer. Aber die Grenze zwischen Ost
und West war ein 1400 km langes Sperrgebiet.
Das Dorf in Wendehausen lag genau an der
Grenze im Sperrgebiet.

Ich weif3 auf jeden Fall, dass meine Oma und
mein Opa damals nicht auf der anderen Seite in
den Wald reindurften, weil sie da sehr viel ge-
schossen haben.

In diesem Podcast geht es um das Leben an der
Grenze. Geschichten von Heimat, Vertreibung,
Flucht und zerstérten Existenzen waren in der
DDR ganz besonders aber im Sperrgebiet All-
tag.

Das war eigentlich ein gebrochener Mann, und
er hat sich dann selbst auch das Leben genom-
men.

Was hat die Grenze mit den Menschen ge-
macht? Und vor allem: Welche Schliisse ziehen
wir aus unserer deutschen Geschichte?

Du hast nur deinen Dienst gemacht. Das war
eben so.
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Grenzerfahrung Wendehausen — Heimat im To-
desstreifen. Vier Folgen ab jetzt in der ARD Au-
diothek und liberall, wo es Podcasts gibt.

Jan Kréger

Und die nédchste Folge von Kekulés Gesund-
heitskompass gibt es dann in zwei Wochen zu
héren, dann wieder mit meiner Kollegin
Susann Bottcher. Fir heute, vielen Dank, Herr
Kekulé, bis zum nachsten Mal.

Alexander Kekulé
Tschiss, danke Ihnen, Herr Kroger, bis dann.

Jan Kréger

Und wenn Sie ein Thema haben, lGber das sie je
mehr erfahren mochten oder eine Frage auch
zur Aufarbeitung von Corona. Dann schreiben
Sie uns eine E-Mail an gesundheitskom-
pass@mdraktuell.de. Kekulés Gesundheits-
kompass gibt es als ausfihrlichen Podcast in
der App der ARD Audiothek und Uberall sonst,
wo es Podcasts gibt. Und wer das Eine oder
Andere Thema noch einmal vertiefen mochte —
alle wichtigen Links zur Sendung und die heu-
tige Folge zum Nachlesen, finden Sie unter Au-
dio und Radio auf MDR.de

MDR Aktuell. Kekulés Gesundheitskompass.

Diese Transkription ist ein Service

der MDR Redaktion Barrierefreiheit.

Mehr barrierefreie Angebote finden Sie hier:
https://www.mdr.de/barrierefreiheit/in-
dex.html

20



mailto:gesundheitskompass@mdraktuell.de
mailto:gesundheitskompass@mdraktuell.de
https://www.mdr.de/barrierefreiheit/index.html
https://www.mdr.de/barrierefreiheit/index.html

