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Marcus Schédel

Hallo und willkommen. Ich bin Marcus Schodel.
In diesem Podcast sprechen wir Gber die Klima-
krise — und zwar mit der renommierten
Klimadkonomin Prof. Claudia Kemfert. Sie ar-
beitet am Deutschen Institut fir Wirtschafts-
forschung und leitet die Abteilung ,Energie,
Verkehr und Umwelt”. Hallo, Frau Kemfert.

Claudia Kemfert
Hallo, Herr Schodel.

Marcus Schodel

Die Weltklimakonferenz ist vorbei. Wenn Sie
auf Baku schauen, Frau Kemfert: Welches
Emoji wirden sie wahlen? Welches Emoji spie-
gelt am besten lhre Stimmung wider, wenn Sie
auf die Ergebnisse schauen? Ein lachendes Ge-
sicht? Ein Trauriges Gesicht? Vielleicht fallt
Ihnen noch ein ganz anderes Emoji ein. Es gibt
ja auch noch ein Kotz-Emoji oder wiitende
Emojis. Fir welches Gesicht wiirden Sie sich
entscheiden?
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Claudia Kemfert

Ja, also keins von denen, die Sie aufgezahlt ha-
ben. Es gibt ein Emoji, das so einen Strich als
Mund hat — also so ein eher ...

Marcus Schédel
... heutrales eigentlich dann.

Claudia Kemfert

Eher in Richtung Enttduschung. Also nicht ganz
so nach unten die Mundwinkel, aber in Rich-
tung nach unten, die Mundwinkel. Und ich
weil3, es gibt so einen, der hat so einen waage-
rechten Strich. Aber das soll wahrscheinlich
dann: ,neutral” heiRen. Aber ich wiirde eher
sagen: ,Enttduschend”. Und daflir nutze ich
den zumindest immer —wenn man die Lippen
so zusammenpresst und eigentlich so ein Ge-
sicht macht: ,Naja, also hatte besser sein kon-

“

nen.

Marcus Schédel

Dann haben wir der Klimakonferenz ein Ge-
sicht gegeben. Wir werden diese Folge dazu
nutzen, um lhre Stimmung mit Fakten zu un-
termauern. Die Klimakonferenz ist namlich
heute unser Hauptthema. In der Abschlusser-
klarung steht drin, dass die Industriestaaten
die Klimahilfen verdreifachen sollen. Armere
Staaten bekommen also deutlich mehr Geld.
Reicht das aus? Was soll mit dem Geld passie-
ren? Und: Kommen jetzt auch hdhere Kosten
auf Deutschland zu?

AuRerdem sprechen wir Gber mutmaRliche Sa-
botage. Die wird Saudi-Arabien und Gastgeber
Aserbaidschan vorgeworfen. Beide Lander sol-
len auf der Klimakonferenz dafiir gesorgt ha-
ben, dass die Menschheit beim Ausstieg aus O,
Kohle und Gas kein Stlick vorangekommen ist.
Wie muss man sich diese Sabotageakte vorstel-
len? Welche Taktiken wurden angewendet?

Natlrlich beantworten Sie, Frau Kemfert, auch
wieder eine Frage einer Horerin. Die Frage hat
diesmal mit Knstlicher Intelligenz zu tun. In-
ternetprogramme, wie ChatGPT sind eine
schone Sache, haben aber auch ihre Schatten-
seiten. Wer dort eine Frage stellt, verbraucht
deutlich mehr Energie, als beim einfachen
Googeln. Tech-Konzerne wollen den Zusatzli-
chen Energiebedarf mit Atomkraft decken. Ist
das der richtige Weg? Oder wiirde der Ausbau
der erneuerbaren Energien ausreichen?


https://cop29.az/en/media-hub/news
https://ccpi.org/download/climate-change-performance-index-2025-die-wichtigsten-ergebnisse/
https://ccpi.org/download/climate-change-performance-index-2025-die-wichtigsten-ergebnisse/
https://ccpi.org/download/climate-change-performance-index-2025-die-wichtigsten-ergebnisse/
https://www.ardaudiothek.de/episode/meine-challenge/jeder-stirbt-fuer-sich-allein-1-4/mdr/13916379/
https://www.ardaudiothek.de/episode/meine-challenge/jeder-stirbt-fuer-sich-allein-1-4/mdr/13916379/
https://www.ardaudiothek.de/episode/meine-challenge/jeder-stirbt-fuer-sich-allein-1-4/mdr/13916379/
https://1.ard.de/klima-update
https://1.ard.de/mdr-aktuell-app

Viele spannende Fragen und Themen in dieser
Folge. Bevor wir loslegen, noch der Hinweis:
Diesen Podcast kbnnen Sie werbefrei horen, in
der App, der ARD Audiothek.

Sprechen wir als Erstes tber die Klimakonfe-
renz. Man muss es gar nicht mehr dazu sagen:
Auch diese Klimakonferenz hat langer gedauert
als geplant. Angesetzt waren, wie immer, zwei
Wochen. Am Ende hat es dann 32 Stunden lan-
ger gedauert. Vielleicht sollte man mal darlber
nachdenken, die Konferenzen gleich etwas
grolRziigiger zu planen, wenn man weil3, dass
die Zeit sowieso nicht ausreichen wird.

Claudia Kemfert

Dann wird es trotzdem verlangert. Auch wenn
man langer Zeit hat, wird wahrscheinlich am
Ende trotzdem verlangert, weil alle ja wissen:
,Okay, wir haben noch langer Zeit.”

Marcus Schodel
Sie sind mit den zwei Wochen schon einver-
standen. Das reicht.

Claudia Kemfert

Also mehr Zeit... also man muss sich ja auch
immer vorstellen, wie viele Leute da hinreisen,
inklusive Entourage. Was das an Emissionen
verursacht, die Energiekosten, die ganzen Le-
benszeitkosten, die damit einhergehen. Also
zwei Wochen ist schon viel. Und dartber noch
hinauszugehen, hielte ich flr sehr lang. Man
sollte die Zeit doch wirklich ausfullen.

Marcus Schodel

Ja. Obwohl mal wieder Uberzogen wurde, ist
nur ein Minimalkompromiss herausgekom-
men. So war es zumindest Uberall zu lesen.
Und dieser Kompromiss hat nichts zu tun mit
direkten CO2-Einsparungen. Es geht schlicht
und ergreifend um Finanzfragen. Beschlossen
wurde, dass die Industriestaaten wesentlich
mehr Klimahilfe an drmere Lander zahlen sol-
len als bisher. Frau Kemfert, um welche
Summe geht es hier?

Claudia Kemfert

Ja, es geht um 300 Milliarden S, die gezahlt
werden sollen. Urspringlich waren 100 Milliar-
den im Gesprach. Das wurde jetzt angeblich
verdreifacht. Aber so ganz stimmt das eben
nicht. Und das ist aber auch so ein bisschen
der Hintergrund, warum da viel Enttduschung
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gleich mitschwang, insbesondere bei den Ent-
wicklungslandern. Oder viele Lander, die einfa-
che ihre Enttduschung auch zum Ausdruck ge-
bracht haben, die ich auch teile. Also ich hatte
ja von Anfang an keine grolSe Erwartung an
diese Konferenz, auch aufgrund der Tatsache,
dass sie in Aserbaidschan stattfand — es eine
sehr schwache Verhandlungsfihrung ist. Und
das hat sich alles bewahrheitet an Kritik, die
man da auch im Vorfeld — oder die ich auch
hatte. Das ist alles genauso eingetreten. Und
deswegen war es eine verschenkte Konferenz,
mal wieder. Wir hatten letztes Mal schon dar-
Uber gesprochen, im letzten Jahr. Es war auch
eine sehr enttduschende Konferenz, aber im-
merhin wurden da noch mehr Ergebnisse er-
zielt als dieses Mal.

Jetzt hat man diese 300 Milliarden, die er-
bracht werden sollen. Es ist vollig offen, wie
und wer und wo die erbringt. Aber man hat
eine Zahl irgendwo reinschreiben wollen, um
am Ende so ein diplomatisches Debakel wirk-
lich zu vermeiden. Weil hatte man gar nichts
gehabt am Ende — da deutete es ja so ein biss-
chen hin, in den letzten Stunden — dann ware
es ja noch viel schlimmer gewesen. Also, inso-
fern musste man mit einer Zahl rausgehen.
Und das sind eben jetzt diese 300 Milliarden,
die hinten und vorne Uberhaupt nicht ausrei-
chen. Aber wir kdnnen sie ja gleich noch etwas
mehr einordnen.

Markus Schédel

Vielleicht erklaren wir auch mal, wofir diese
300 Milliarden S eigentlich sein sollen, pro
Jahr. Die sollen ja auch, wenn ich das richtig
gelesen habe, auch erst ab 2035 wirklich ge-
zahlt werden, von den Industriestaaten an &r-
mere Staaten. Woflr sollen denn die das Geld
eigentlich ausgeben? Woflr bekommen die
das Geld eigentlich?

Claudia Kemfert

Ja, die bekommen das Geld, weil sie ja durch
den Klimawandel sehr stark benachteiligt sind
—weil Schaden auftreten und weil ihnen finan-
ziell geholfen werden muss. Und die Verursa-
cher der Klimaschaden sind die Industriestaa-
ten, die jetzt durch die Industrie, durch die ent-
sprechenden Emissionen, die auftreten, eine
sehr hohe Emission haben, in der Vergangen-
heit schon immer hatten.



Und jetzt soll dieses Geld eben, die diese histo-
rische Verantwortung aus der historischen Ver-
antwortung heraus da sind... Die Industriestaa-
ten sollen dies nun auch offiziell Gbernehmen.
Aber sie weigerten sich eben sehr, sehr lange,
dieses Geld Uberhaupt bezahlen zu wollen. In
der Vergangenheit war man da bei 100 Milliar-
den. Das hat jetzt den Entwicklungslandern
Uberhaupt nicht gepasst. Und auch dort hat
man eben sehr lange darlber debattiert, in-
wieweit dieses Geld Uberhaupt ausreicht. Also
es soll eben gezahlt werden, damit entspre-
chende Schaden beglichen werden kénnen,
um den Landern zu helfen, sich auch anzupas-
sen an den Klimawandel. Und deswegen hat
man diese Konferenz unter diese Finanzziel-Er-
reichung gestellt, weil mehr auch wirklich nicht
zu erwarten war.

Es waren ja viele Staatschefs Uberhaupt nicht
da. Man konnte ja gar nicht richtig verhandeln.
Und dann hat man sich eben auf diese finanzi-
elle Unterstiltzung an die Entwicklungslander
geeinigt. Eben damit die Klimakrise fur die Lan-
der bewaltigt werden kénnen. Bis zum Jahre
2035 sollen eben dann diese 300 Milliarden
Dollar gezahlt werden. 100 Milliarden — will
man mit starten, frihzeitiger, und sagt jetzt
eben: ,Das Finanzziel ist jetzt dreimal so hoch.”
Aber das ist es bei genauerem Hinsehen eben
nicht, weil gar nicht klar ist, wer da wie wo was
bezahlt.

Und dieses globale Finanzziel — da hatten die
Entwicklungslander ja lange fur gekdmpft —
sollte eigentlich sehr viel groRer sein. Die spra-
chen davon 1,3 Billionen S, die eigentlich laut
der Entwicklungslander hatten gezahlt werden
missen. Und da ging es eben die ganze Zeit hin
und her, zwischen den Industriestaaten und
den Entwicklungslandern, und am Ende lan-
dete man bei 300 Milliarden.

Marcus Schédel

Damit man da noch mal, ein bisschen, eine
Vorstellung hat: Also dieses Geld sollen die ar-
meren Lander verwenden, um sich eben an
den Klimawandel anzupassen — also an Dirre,
an Uberschwemmungen, an den Anstieg des
Meeresspiegels und vielleicht auch, um die
Energiewende zu finanzieren. Weil die darme-
ren Staaten dafir natirlich kein Geld haben.
Kénnen Sie da vielleicht mal so ein paar Bei-
spiele nennen, die Ihnen einfallen, die diese
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Staaten damit machen kénnen. Also kennen
Sie da irgendwie bestimmte Projekte, die man
von diesem Geld, von diesen Klimahilfen, fi-
nanzieren kénnte?

Claudia Kemfert

Es gibt zig Moglichkeiten, wie die Lander das
ausgeben kénnen. Und das Eine ist eben, wie
Sie zu Recht sagen, die Energiewende. Das ist
ja auch immer sehr wichtig, dass die erneuer-
baren Energien finanziert werden mussen und
die Banken die Gelder den Entwicklungslan-
dern nicht geben, weil eben die Risiken da sehr
hoch sind. Das ist so das eine, dass man daraus
auch Moglichkeiten erschafft. Und das andere
ist, wenn es darum geht, sich an den Klima-
wandel anzupassen, aber , iberhaupt mit der
Klimakrise zu leben”, heildt es ja auch, geht es
auch darum, Gelder bereitzustellen, wenn
Schaden auftreten. Und die sehen, wir nun
weltweit zuhauf, nicht nur in den Entwick-
lungslandern. Aber die kdnnen es sich eben
nicht leisten, die Schaden zu reparieren —an
Infrastrukturen, an Gebduden, an alles... Und
das andere ist, dass man sich vorbereitet —
eben Hitzewarnsysteme, genau wie bei uns,
Deiche, Hitzewarnsysteme oder auch Moglich-
keiten, besser mit der Klimakrise an sich umzu-
gehen. Dazu gehoren Informationen und alles,
was dazugehort. Also genau so wie bei uns.

Aber diese Lander sind eben finanziell Gber-
haupt nicht in der Lage da, sich anzupassen,
oder in irgendeiner Form vorzubereiten. Ich
will aber auch noch einmal zu diesen 1,3 Billio-
nen noch einen Satz sagen. Weil das hiel8 ja im-
mer: ,Das ist wahnsinnig viel Geld, was da ge-
fordert wurde.” Aber wenn wir mal schauen:
Weltweit flieRen sieben Billionen Dollar in fos-
sile Subventionen. Also 7 % des globalen Brut-
tosozialprodukts geben wir aus fir fossile Sub-
ventionen, weltweit. Im Ubrigen: Deutschland
ist auch mit dabei. Aber nicht in der GroRen-
ordnung wie manch andere Lander. Zum Ver-
gleich: Bildungsausgaben sind 4,5 %. Also da
haben die Entwicklungslander einen Punkt,
wenn sie sagen: ,Wir wollen, wir brauchen
mehr Geld.”

Weil es ist ein Tropfen auf dem heiRRen Stein.
300 Milliarden ist wirklich nicht viel Geld, ge-
messen an den Kosten, die auftreten, durch

die Klimakrise, gemessen auch an dem Geld,



was notwendig ist, einerseits die Energie-
wende zu finanzieren und andererseits sich
aber auch anzupassen an den Klimawandel.
Also insofern ist es zwar gut und richtig, dass
man sich geeinigt hat. Obwohl man auch in
Klammern setzen muss: Wir wissen nicht, ob
und wie und wer das Uberhaupt bezahlt. Aber
letztendlich reicht es auch hinten und vorne
nicht aus.

11:16

Marcus Schodel

Und man muss ja auch noch mal sagen, diese
1,3 Billionen, das haben sich die Entwicklungs-
ldnder ja nicht ausgedacht, sondern das ist ja
eine Zahl, eine Empfehlung, von einer unab-
hangigen UN-Expertengruppe. Also es ist jetzt
nicht so, dass die Entwicklungslander sich hin-
gestellt haben, haben gesagt, einfach so: , Wir
wollen 1,3 Billionen.”, sondern das hat wirklich
eine unabhangige UN-Expertengruppe emp-
fohlen.

Claudia Kemfert
Ganz genau.

Marcus Schédel

Also das ist jetzt schon serids durchgerechnet.
Ich fasse jetzt noch einmal kurz zusammen,
wie ich die Beschlisse der Konferenz verstan-
den habe. Also, wir erkennen an, dass die ar-
meren Lander pro Jahr 1,3 Billionen $ brau-
chen. Und trotzdem bekommen sie erstmal
nur 300 Milliarden S. Das klingt fir AuRenste-
hende vollig absurd. Also alle wissen, was notig
ist, und man setzt dann trotzdem nur einen
Bruchteil davon um. Aber gut, nehmen wir das
jetzt mal so hin. Jetzt wurde ein Kollege von
Ihnen, der Direktor vom Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung, Ottmar Edenhofer, ge-
fragt, ob denn jetzt wenigstens diese 300 Milli-
arden $ pro Jahr gesichert sind und flieRen
werden. Und daraufhin hat Edenhofer im ZDF
folgendes geantwortet:

,Das glaube ich nicht. Weil das véllig offen-
bleibt, wie die erbracht werden sollen. Ich will
da mal ein Beispiel geben. Man kénnte sich ja
zum Beispiel darauf versténdigen, dass man
den internationalen Flugverkehr besteuert. Das
allein wiirde schon jéhrlich frisches Geld, zu-
sdtzliches Geld von 100 Milliarden generieren.
Man kénnte sich dariiber Gedanken machen,
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dass man also jetzt Ol und Gas tatsdchlich be-
steuert, was zur Emissionsreduktion einen sig-
nifikanten Beitrag leisten wiirde. Und dann
kénnte man da durchaus zusdtzlich 300 Milliar-
den generieren, neues und frisches Geld. Die
multilateralen Entwicklungsbanken kénnten
ihre Kreditvergabe — ohne dass sie im Ranking
zurlickgestuft werden — erhéhen. Das wdre
noch mehr zusdtzliches Geld. Also das wdren
gangbare Schritte, die vor allem eines leisten
wirden: Dass man Emissionsreduktionen ver-
bindet mit der Erfiillung solcher Finanzierungs-
ziele.”

Marcus Schodel

Frau Kemfert, Sie haben es ja schon anklingen
lassen, dass Sie diese Bedenken teilen. Also Sie
gehen auch davon aus, oder Sie sind sich auch
nicht sicher, dass diese 300 Milliarden Dollar
wirklich flieBen werden. Also es kann nachher
passieren, dass wenig versprochen wurde und
das dann nicht mal eingehalten wird.

Claudia Kemfert

Ja, also, ich teile das uneingeschrankt, was Ott-
mar Edenhofer hier sagt. Es wird ja Gberhaupt
nicht spezifiziert, wie das gezahlt werden soll.
Es ist ein Ziel, was man sich vornimmt, ohne
dass nachgeguckt wird, mit welchen Instru-
menten man das erreichen will. Und das
Thema ist auch nicht neu. Darlber diskutiert
man ja schon oft bei den Klimaverhandlungen.

Und ich finde es auch richtig, den Vorschlag,
dass man zum Beispiel Ol und Gas starker be-
steuert, insbesondere auch in solchen Landern,
wo sehr viel Ol und Gas produziert wird oder
geférdert wird. Und darum ging es ja auch bei
der Konferenz: Um neue Geberldnder. Dass
zum Beispiel auch Olstaaten sehr viel starker
zur Kasse gebeten werden. Also polluter pays —
der Verursacher zahlt flr die Schaden und
muss auch Geld bereitstellen. Das sind dann
auch Golfstaaten wie Saudi-Arabien beispiels-
weise, die eben ihren Reichtum auch auf den
Export von Ol und Gas aufbauen. Und das ware
eine Moglichkeit. Internationaler Flugverkehr
ist auch eine interessante Moglichkeit, CO2-
Steuern sowieso weltweit, oder eben auch die
Kreditvergaben, auch im G20-Rahmen. Das In-
teressante ist ja, dass parallel zur COP29, zu
der Klimakonferenz, der G20 getagt hat. Das
heiRt, die Regierungschefs waren nicht bei der
Klimakonferenz, sie waren aber bei G20.



Markus Schodel
Olaf Scholz war auch nicht dabei.

Claudia Kemfert
Der war bei G20.

Markus Schodel
Aber nicht bei der Klimakonferenz.

Claudia Kemfert

Genau. Aber ich sage nur, wenn das jetzt so ist,
dass die parallel tagen — als Parallelveranstal-
tung, die aber auch Gber Klimaschutz gespro-
chen haben, ist wenigstens was Gutes — da
kdnnte man auch genau solche Ideen Gber die-
sen Grunen Klimafond, den es im G20-Rahmen
auch gibt, Gber Zuschisse, Kredite, Garantien
eben auch das Kapital bereitstellen fir die Ent-
wicklungslander. Das wird in G20-Rahmen
auch Uber Weltbank, Gber IMF — Internationa-
ler Monetary Fund entwickelt, oder das gibt es
schon lange, wo eben auch diese Klimaambiti-
onen der Lander definiert werden und Finanz-
hilfen auch zusammengestellt werden. Und
vermutlich macht es Sinn, an der Stelle, das zu-
sammenzufihren — und diese green funds und
die sustainability trusts und die man da alle hat
—zusammenzufihren. Und G20 ohnehin auch
als ein Rahmen sehr viel starker etablieren,
sich mit dem Klimaschutz besser auseinander-
zusetzen und konkrete Vorgaben zu machen.

Im Ubrigen hat G20 ja schon lange beschlos-
sen, aus fossilen Subventionen auszusteigen.
Auch das ware eine gute Grundlage. Also, da
fande ich es besser, man wirde das Uberlap-
pender machen. Und Herr Edenhofer, in dem
Interview, hat im Ubrigen auch dafiir pladiert,
dass man hinterfragen muss inwieweit eben
solche Klimaverhandlungen im Stil — da in der
Form Uberhaupt stattfinden sollten. Oder ob
man nicht eben bilateral oder in kleineren Rah-
men sehr viel mehr erreichen kann. Das teile
ich auch. G20 ist aus meiner Sicht der richtige
Rahmen, wo man eben dann ganz konkret
auch diese Zielvereinbarungen fur die Finanzen
auch definieren kann. Man hat die Institutio-
nen daflir. Man kénnte dort eben das auch
etablieren, inklusive MaBnahmen, die man da-
fir brduchte. Zum Beispiel auch, sich da zu ver-
abreden, fossile Subventionen runterzufahren,
Gelder bereitstellen und die internationale
Weltbank da in diesen Fond-Rahmen zu etab-
lieren, damit das Geld kommt.
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Wenn man das nicht tut, so wie jetzt bei der
Klimakonferenz, dann ist es so, wie Herr Eden-
hofer gesagt — er hat das ja auch als ,,Bu-
chungstricks” da bezeichnet, wiirde ich ge-
nauso sehen — dass da einfach vollig offen ist,
wie das finanziert wird. Also man wollte da ir-
gendwie, mit irgendeinem Deal, rausgehen.
Aber der Deal ist dann am Ende vielleicht auch
ein schlechter, wenn noch nicht mal gesagt
wird, wie man es wirklich erreichen will.

Marcus Schédel

Jetzt gibt es ja Staaten, die die Beschllsse von
Baku kritisiert haben, und zwar sehr deutlich.
Dazu gehoren Indien und Nigeria. Sie haben
die BeschlUsse als ,,abgrindig klein®, als ,Witz"
und ,Beleidigungen” bezeichnet. Um es auf
den Punkt zu bringen: Diese 300 Milliarden $
Klimahilfen sind ihnen viel zu wenig, was sie ja
auch teilen.

Im ersten Moment habe ich gedacht: ,Ja eine
Reaktion, die zu erwarten war.” Dann habe ich
mir aber mal die CO2-Kurve von Indien ange-
schaut. Und die ist in den letzten Jahrzehnten
immer weiter nach oben gegangen, unterbro-
chen nur durch die Corona-Pandemie. Und Ni-
geria ist auch kein Unschuldslamm, sag ich mal.
Nigeria ist ein Olstaat, der sehr viel Geld mit Ol
und Gas verdient, auRerdem grol3e Probleme
mit Korruption hat.

Wie glaubwirdig ist das, wenn sich diese bei-

den Staaten jetzt aufregen, weil ihnen die Be-
schlisse auf der Klimakonferenz nicht weit ge-
nug gehen?

Claudia Kemfert

Ja, also die beiden Staaten ... Aber es sind auch
ganz, ganz viele andere gewesen, die sich auch
tierisch aufgeregt haben. Also wenn man da
auch die Bilder gesehen hat, die da um die
Welt gingen, von vielen Entwicklungslandern.
Auch in den sozialen Medien konnte man das
sehen. Es war wirklich eine Welle, eine Lawine
von Stimmen, die sich aufgeregt haben.

Aber bei Nigeria und Indien ware ich jetzt gar
nicht so kritisch, wie Sie. Sie haben recht: Das
sind Lander, die auch auf Ol und Gas basieren.
Aber es gibt eben auch Entwicklungen, die gar
nicht so schlecht sind. Gerade auch in Nigeria,
die zwar im Moment jetzt auch wieder Gas for-
dern, was wir ja auch brauchen — Klammer auf,
Klammer zu — aber eigentlich sehr viel starker



in Richtung Reduktion Methanemissionen ge-
hen oder auch einen konkreten Plan haben zur
Reduzierung der Treibhausgasemissionen.

Und wir missen immer schauen: Die Emissio-
nen pro-Kopf. Man darf das nicht als totale
Entwicklung sehen. Und da ist es so, dass bei
Nigeria der pro-Kopf-Emissionsverbrauch bei
0,5 Tonnen liegt. Also der globale Durchschnitt
liegt bei 4,6 Tonnen und wir sind bei 8 Tonnen.

Marcus Schodel
Oh, okay, also das relativiert das.

Claudia Kemfert

Und in den letzten 30 Jahren wirklich auch
konstant niedrig. Das gilt fur alle afrikanischen
Lander. Also insofern haben die auch wirklich
einen Punkt. Also gerade, wenn Sie auf Lander
wie USA oder auch Europa zeigen. Weil, wir
sind einfach in unseren Pro-Kopf-Emissionsver-
brauchen lGber Jahrzehnte gigantisch hoch.
Und das sind die nicht im Ansatz. Ahnliches gilt
fir Indien. Und Indien — waére ich noch viel po-
sitiver, weil die echt auch in letzter Zeit wahn-
sinnig viel tun, fir den Ausbau der erneuerba-
ren Energien. Da gibt es eine ganz, ganz steile
Investitionskurve. Sind noch stark abhangig
von Kohle. Aber wollen da auch raus. Gibt auch
Kooperationen mit Deutschland — auch in Be-
zug auf fur Solarenergie, was auch sehr, sehr
gut ist. Und die liegen pro Kopf, meine ich, ir-
gendwo bei 2 Tonnen missten die liegen. Aber
Sie haben Recht — steigt an. Und das liegt vor
allen Dingen an der Zunahme von Kohle. Aber
es ist ein wahnsinnig bevolkerungsreiches
Land. Es ist, glaube ich, das bevolkerungs-
reichste Land der Welt. Man muss immer pro
Kopf gucken. Und da sind die einfach, weit,
weit unter uns.

Und ich finde es super, dass sie da sind und
auch deutlich machen: ,Liebe Leute, wir haben
hier ein Problem.”, und sich darliber aufregen,
wenn so wenig bei uns passiert. Man kann bei
dieser Konferenz wirklich viel kritisieren, und
ich hatte es eher schade gefunden, wenn die
nichts gesagt hatten. Weil diese Konferenz war
ja wirklich ... man muss es fast als ,Farce” be-
zeichnen. Eine Schauveranstaltung, um eben
Ol- und Gaslander schén aussehen zu lassen.
Das habe ich in Dubai letztes Jahr schon mal
kritisiert, auch mit Hinblick auf Aserbaidschan
—da kann es nur schlimmer werden.
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Ich finde, man muss wirklich mal hinterfragen,
jetzt grundsatzlicher gesprochen, ob es wirk-
lich richtig ist, die Klimakonferenzen in OI- und
Gasstaaten stattfinden zu lassen, also in dieser
Form, in den Golfstaaten oder jetzt auch Aser-
baidschan, wo sehr autokratische Regime am
Werk sind. Oder ob man nicht sagt —und das
habe ich letztes Jahr schon einmal vorgeschla-
gen: , Lass uns die Klimakonferenzen verlagern,
an einen neutralen Ort, in die Schweiz, oder
vielleicht auch nach Frankreich.” Die Franzosen
sind die Konige der Diplomatie. Die haben das
Paris-Abkommen hinbekommen mit den gan-
zen unterschiedlichen Interessen. Lass uns das
dann gerne da immer machen, weil die ...

Marcus Schodel
Nur noch in Frankreich.

Claudia Kemfert

Ja, man muss wirklich einmal die Kompetenzen
mit einbeziehen. Und Aserbaidschan hatte
wirklich ganz, ganz schwache Verhandlungs-
fihrung. Gut, das hatte Danemark damals auch
in Kopenhagen. Aber dann muss man einfach
mal sagen: ,Wir testen mal die Kompetenzen
in den Verhandlungsfihrungen dieser Lander.”
Und Aserbaidschan hat sich da disqualifiziert,
genauso wie viele andere Lander auch. Und
dann macht man es da, wo die es kénnen. Und
Frankreich kann es offensichtlich. Und dann
geht man da immer wieder hin. Oder Bonn ist
ja auch eine Stadt, wo man sich immer wieder
trifft und dort eben die UNFCCC auch viele,
viele Treffen dort stattfinden Iasst. Also ich
wurde sehr stark dafiir pladieren, dass eher an
einen Ort zu bringen, der entweder neutraler
oder beides, neutraler und kompetenter ist.

So, aber jetzt zu Nigeria und Indien. Die beiden
haben schon hier einen Punkt. Und ich finde
auch die Kritik, die sie duRern, absolut richtig.

22:48

Marcus Schédel

Bevor wir gleich noch naher auf den Ablauf der
Konferenz eingehen, werfen wir mal noch ei-
nen Blick auf uns, auf Deutschland. Was be-
deuten denn jetzt diese Beschlisse flr unser
Land? Im Moment bezahlt Deutschland pro
Jahr rund 6 Milliarden € Klimabhilfe, korrigieren
Sie mich, aber so hatte ich das nachgelesen.
Wenn jetzt die Industriestaaten mehr bezahlen
sollen — noch sind wir ja Industrieland, auch



wenn gerade viele Firmen pleitegehen, aber
noch sind wir ja Industrieland — dann misste
Deutschland theoretisch auch mehr bezahlen.
Ist schon klar, wieviel mehr das sein wird?
Oder muss das noch ausverhandelt werden?

Claudia Kemfert

Ja, also Letzteres, denke ich. Und ich habe es
so vernommen, dass die Aullenministerin
Baerbock, die ja da war, auch in den letzten
Stunden dieser Konferenz, gesagt hat, dass es
eben so ist, dass Deutschland diese 6 Milliar-
den zahlt und jetzt nicht unbedingt dariber
hinausgehen wird. Es gibt andere Lander, die
haben angekiindigt, dass sie da auch schon
mehr zahlen werden. Einige sind da ja auch mit
konkreten Hinweisen angereist und haben das
dort zu Protokoll gegeben. Und ja, das gilt es
jetzt auszuverhandeln, wer wie zahlt.

Aber es ist ja offen, dass finde ich — jetzt sind
wir wieder an dem Punkt — wie man es ausge-
stalten will, wer da wirklich fir aufkommt. Und
ich habe es auch so verstanden — und das ist ja
so ein bisschen das, was Herr Edenhofer auch
sagte: ,,Es soll ja eher dann in Richtung auch
privates Kapital gehen. Das wurde ja gesagt.
Die 6ffentlichen Mittel oder die Staaten sollen
gar nicht mehr zahlen, sondern es soll eben
auch durch private Gelder kommen und Kre-
dite oder private Mittel, auch multilaterale In-
stitutionen oder auch alternative Quellen wur-
den da ja genannt. Es ist ja vollig offen, wie
man das sicherstellen will. Und das ist, glaube
ich, so ein bisschen das Problem.

Marcus Schodel

Aber, ganz ehrlich, kein privater Investor baut
doch in Afrika oder irgendwo einen Deich,
wenn er selber nicht was davon hat. Also das
ist ja vollig absurd, dass man jetzt sagt: ,Da rei-
Ren sich jetzt die privaten Investoren drum, ir-
gendwo was zu bauen, wenn die nicht damit ir-
gendwie auch Geld selbst machen.”

Claudia Kemfert

Das ist das eine. Und das andere ist, dass man
ja eben darilber jetzt auch, Uber die entspre-
chenden Blrgschaften beispielsweise oder
eben auch Absicherung durch 6ffentliches Geld
das antriggern will, dass da eben auch privates
Kapital flieRen soll. Aber es ist genauso, wie Sie
sagen, die Projekte werden sich nur rechnen,
wenn da entsprechende Renditen da sind. Und
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ich denke, bei erneuerbaren Energien wird das
moglich sein. Bei anderen Projekten wird es
schwieriger. Das sehe ich genauso. Also inso-
fern ist das etwas, was noch komplett offen ist.

Marcus Schédel

Klimakonferenzen sind ja nicht nur da, um Gber
die Finanzierung zu sprechen, was wir ja jetzt
ausfihrlich auch getan haben. Es geht vor al-
lem um die Frage: Wie schafft es die Mensch-
heit, den CO2-Ausstol’ zu verringern? Auf der
letzten Konferenz in Dubai hatten sich die Staa-
ten auf eine Abkehr von Ol, Kohle und Gas ge-
einigt. Dazu hat es jetzt hier in Baku keine Fort-
schritte gegeben. Im Gegenteil, diese Formu-
lierung ist im Abschlussdokument von Baku
nicht mehr zu finden. Eine groflRe Rolle sollen
dabei vor allem zwei Staaten gespielt haben:
der Gastgeber Aserbaidschan und Saudi-Ara-
bien. AuRenministerin Annalena Baerbock hat
das so ausgedrickt:

,Offensichtlich sind manche mit einem anderen
Ziel angereist, ndmlich das zuriickzudrehen,
was wir gerade bei der Frage Minderung letz-
tes Jahr in Dubai erreicht haben. Immer wieder
hat man von Saudi-Arabien gehért, dass ei-
gentlich das, was schon beschlossen war, keine
Selbstverstdndlichkeit ist und nicht einfach so in
den Text wieder hineinkommt.”

Marcus Schodel

Frau Kemfert, die Ministerin formuliert sehr
hoflich, sehr diplomatisch. Viele Kommentato-
ren wahlen drastischere Worte. Da habe ich
z.B. die Formulierung ,Sabotage” gefunden,
die Saudi-Arabien und Aserbaidschan vorge-
worfen werden. Frau Kemfert, wie muss man
sich diese Sabotage vorstellen? Wie funktionie-
ren Sabotagetaktiken auf so einer Konferenz?

Claudia Kemfert

Ja, es ist ja wirklich bemerkenswert, dass so
das eintritt, was ich da letztes Jahr schon be-
flrchtet habe. Also wir haben ja da noch ein
bisschen gesagt: ,Wie schon, dass sie sich da-
rauf geeinigt haben, aus fossilen Energien aus-
zusteigen.” Ich habe hinterher ja die Konferenz
sehr scharf, auch in unserem Podcast, kritisiert.
Und da haben mich hinterher viele darauf an-
gesprochen, viele Kollegen und sagten: ,Nein.”
und ,Das darfst du nicht so negativ sehen, weil
es ist doch immerhin auch Saudi-Arabien. Es
sind doch Lander dabei, die haben zugestimmt,



aus fossilen Energien auszusteigen.” Und das

habe ich damals schon angezweifelt, dass die

wirklich da das ernst meinen oder ob sie nicht
einfach nur was unterzeichnen und dann hin-
terher sagen: ,Gut, Papier ist geduldig.”

Aber jetzt ist es offensichtlich so, dass sie das
nicht denken, das Papier geduldig ist, sondern
dass sie das sabotieren wollten — dass das wie-
der rauskommt aus den Klimaverhandlungen.
Denn, sie haben nicht nur eine Blockadehal-
tung gehabt, sondern sie haben offensichtlich
sich da auch abgesprochen mit der Verhand-
lungsfiihrung. Und es gab einen Bericht des
Guardian, der darUber berichtete, dass Doku-
mente darauf hindeuten, dass die Prasident-
schaft, also Aserbaidschan, da mit einem saudi-
arabischen Delegierten, das dem erlaubt hat,
direkte Anderungen an einem Verhandlungs-
text vorzunehmen — der dann eben an diesem
Samstag, bevor die Konferenz endete, auch in
Umlauf gebracht wurden. Und da gab es wohl
offensichtlich bevorzugten Zugang fur Saudi-
Arabien, die eben den Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen, da auszusteigen, das wieder
rausbringen wollte. Und das alles blockiert hat.
Und damit letztendlich an dem Samstag — das
hatte ich auch mitbekommen — durch Dele-
gierte, die gesamte COP, also die ganze Klima-
konferenz, in Gefahr gebracht hat.

Also da gab es offensichtlich eine — und das
sagte dann die New York Times — eine einjah-
rige Kampagne in Saudi-Arabien, die dazu ge-
fuhrt hat, dass dieser vereinbarte Text Uber
fossile Brennstoffe untergraben werden soll,
um dann das wieder raus zu formulieren. Und
so ist diese Sabotage zu erklaren. Oder Gber-
haupt diese Absprachen dieser ,fossilen Auto-
kraten” —nenne ich Sie jetzt mal — das wundert
mich nicht, dass so etwas passiert. Dass es auf-
fliegt, ist etwas Neues, was aber auch gut ist,
dass da Transparenz herrscht und dass wir mit-
bekommen, was da tatsachlich abgeht. Und
dass die Aulsenministerin ... Ich fand sie jetzt
gar nicht so diplomatisch. Ich fand sie sehr
deutlich. Diplomatisches Deutsch geht ja an-
ders. Die dann wirklich auch sagt: ,Hier sind of-
fensichtlich Leute angereist, die Giberhaupt
nicht zum Ziel haben, Klimaschutz zu machen.
Das ist schon sehr deutlich und ist auch wirk-
lich ein Skandal. Also, das geht gar nicht. Und
das sollte man auch wirklich unterbinden.
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Aber das meinte ich eben auch mit dieser
schwachen Verhandlungsfiihrung oder tber-
haupt eine Verhandlungsfihrung, die zum Ziel
hat, eigentlich nicht wirklich Klimaschutz ma-
chen, sondern das eher alles zu verwassern
und am Ende mit irgendwie so einem mauen
Deal da rauszugehen. Das ist etwas, was sich
leider durchzieht, durch die ganze Konferenz.

29:55

Marcus Schédel

Also das ist wirklich interessant. Also, das
heiRt, Saudi-Arabien hatte offenbar bevorzug-
ten Zugang und konnte dann in den Dokumen-
ten auch, wie sie eben lustig waren, mit drin
herumschreiben —wé&hrend andere Staaten
sich dartber beschwert haben, dass ihre Vor-
schldage und Einwande eben nicht weitergelei-
tet wurden. Also das ist dann sozusagen eine
sehr tendenzidse Verhandlungsfihrung. Man
muss sich natdrlich jetzt auch nicht wundern,
der Staatschef [lham Aliyev, der hat ja auf der
COP auch eine Rede gehalten und Ol und Gas
als ,Geschenk Gottes” bezeichnet. Also da
wusste man ja schon so ein bisschen, wo es
langgeht. Ne?

Claudia Kemfert

Und das gleich zu Anfang, als Einleitung. Das ist
ja wirklich ... Aber das ist so die diese Vorzei-
chen, die ich auch da sagte, die sind so deutlich
diesmal gewesen. Und noch mal, also wir mus-
sen uns wirklich Fragen, ob es sinnvoll ist, in
solchen Léandern Klimaschutzkonferenzen
durchzufthren. Weil alle ... Ich meine da reisen
irgendwie 18.000 Personen hin, so viel Emis-
sion, so viel Energie, so viel alles, um dann ir-
gendwie als einleitenden Satz zu héren: 0l
und Gas sind Gottesgeschenke”. Das ... Da
kann ... hatten eigentlich alle wieder abreisen
kénnen. Also insofern ist das wirklich schon un-
glaublich eigentlich. So.

Marcus Schédel

Aber ware es dann nicht wirklich besser, statt
so einen Kompromiss mitzutragen — so einen
Minimalkompromiss, wo es nur um die Finan-
zierung geht — einfach mal so eine Konferenz
platzen zu lassen? Also wirklich mal zu sagen:
,Es gibt halt kein Abschlussdokument.”, damit
alle mal so wachgertttelt werden, damit das
auf der nachsten Konferenz nicht passiert?



Weil, so kann sich ja Aserbaidschan feiern und
sagen: ,,Wieso? Die Konferenz war doch ein Er-
folg.” Man ware vielleicht wirklich mal besser,
wirklich zu sagen: ,,Okay, das ist geplatzt. Und
Aserbaidschan hat es vermasselt.”

Claudia Kemfert

Ja, also das haben auch viele Entwicklungslan-
der gefordert. Also deswegen hat sich es ja
auch so lange hingezogen. Viele hatten Pro-
test. Sie haben véllig recht. Viele Entwicklungs-
ldnder haben sich die ganze Zeit beschwert,
dass sie Gberhaupt nicht angehort wurden,
dass ihre Einwande nicht ernstgenommen wor-
den. Es sind ja auch kleine Delegation dagewe-
sen, die am Ende gar nicht mehr vor Ort wa-
ren. Die Sitzungen, dann die Dokumente véllig
willkdrlich verteilt wurden, die Sitzungen gar
nicht von allen beigewohnt werden konnten.
Also das war alles sehr chaotisch. Und da wa-
ren der viele, die gesagt haben: ,Also wir las-
sen das jetzt hier platzen.”

Aber dann gab es am Ende irgendwie so ein, ja,
auch irgendwie, so ein Unterlaufen von all die-
sen Aktivitaten. Und dann fiel irgendwann der
Hammer. Und dann hiel8 es: ,, Wir haben jetzt
einen Deal.” Aber viele sagten eben: ,No Deal
is better than a bad Deal.”, also: ,Kein Deal ist
besser als ein schlechter Deal.” Und das hat
sich am Ende dann aber nicht durchgesetzt,
weil die Verhandlungsfihrer wollten natirlich
nicht vollig das Gesicht verlieren und da ohne
irgendwas rausgehen. Die wollten irgendwas in
der Hand haben. Und deswegen hat man sich
da auf so einen minimal, windelweichen Mini-
malkompromiss geeinigt. Und ich kenne auch
viele, die immer sagen: ,Ja, es ist immer besser
so Trippelschritte nach vorne als jetzt gar
nichts.” Aber in dem Fall, finde ich, muss man
schon deutlich groRRere Fragezeichen haben.

Marcus Schédel

Wenn man ihnen wirklich zuhort, dann kann
man ja wirklich sagen: ,Auf dieser Klimaschutz-
konferenz in Baku, ja, hat es eine Zerstérung
des Klimaschutzes gegeben.” Also das ist ja
wirklich ... Ja also, man kann ja wirklich von ei-
ner ,Zerstoren des Klimaschutzes” reden.

Claudia Kemfert

Also die Klimakonferenz war wirklich, wirklich
eine Farce, muss man sagen. Und in dem Sinne
wurde ich nicht ,Zerstérung” sagen. Weil man
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hat das Paris-Abkommen, das hat man nicht
kaputtgemacht, und das wird man auch nicht
kaputtmachen. Aber man ist nicht vorange-
kommen. Und das ist doch das: Man trifft sich
doch einmal im Jahr, um vorwartszukommen.

Es ging im letzten Jahr ja darum, dass beschlos-
sen wurde, aus fossilen Energien auszusteigen.
Gut, man wusste dieses Jahres, dass wenige
Staatschefs Uberhaupt anreisen, dass die Be-
dingungen schlecht sind. Hat sich da vornhe-
rein jetzt nur auf diese Finanzziele kon-
zentriert. Weil das war das Einzige, was die
Verhandlungsfihrer da Gberhaupt umsetzen
konnten, oder verhandeln durften. Also inso-
fern verstehe ich, dass man da sich dann so auf
sowas zu konzentriert.

Aber die grundsatzliche Frage muss man sich
dann stellen: Wenn man all das weif, im Vor-
feld, dass es eben so ist, dass die Bedingungen
so schlecht sind, sagt man es vielleicht einmal
ab und sagt: ,,Okay, wir treffen uns nachstes
Jahr wieder, wenn wir wissen, dass mehr anrei-
sen konnen und dass wir eine bessere Vorbe-
reitung haben. Und vor allen Dingen trifft man
sich nicht in OI- und Gas-Ladndern, und man
trifft sich dort, wo die Verhandlungsfihrer
auch in der Lage sind, so eine Konferenz ver-
ndnftig durchzufthren. Also insofern wirde ich
sagen: ,Nein, es wird nicht komplett zerstort.
Aber man ist auch nicht vorwartsgekommen.”

Marcus Schodel

Wenn wir jetzt hier im Podcast Saudi-Arabien
und Aserbaidschan so heftig kritisieren, wollen
wir jetzt nicht so tun, als ob Deutschland Mus-
terschiler ist — nach dem Motto: ,Die sind die
Bdsen und wir sind die Guten.” Das zeigt auch
das aktuelle Klimaschutz-Ranking, das immer
zu den Klimakonferenzen veroffentlicht wird,
von Germanwatch und dem New Climate Insti-
tut. Wir liegen in dem Ranking zwar deutlich
vor Saudi-Arabien. Erfreulich ist das Ergebnis
trotzdem nicht. Deutschland ist namlich abge-
rutscht. Das soll in diesem Podcast natrlich
nicht unerwahnt bleiben. Frau Kemfert, auf
welchem Platz liegt denn Deutschland jetzt?
Und warum sind wir abgerutscht?

Claudia Kemfert

Ja, wir sind abgerutscht auf Platz 16, in diesem
internationalen Vergleich beim Klimaschutz,
selbst zwei Platze schlechter als im Vorjahr.



Griinde werden hier genannt: Die Problembe-
reiche Verkehr und Gebadude, wo eben sehr
wenig passiert und es zu schleppend vorangeht
—vor allen Dingen auch zu schleppend elektrifi-
ziert wird, sagt es hier diese Studie. Es gibt
zwar Vorteile, also es gibt einige Dinge, die gut
sind. Der Ausbau der erneuerbaren Energien
gehort dazu. Aber das betrifft ja nur den
Strommix. Deswegen ist da Deutschland ,,ma-
Rig“ statt ,gut” eingeordnet worden.

Also viele, viele europaische Staaten sind da
deutlich besser. Und es gibt eben auch einige,
die gar nicht so schlecht abschneiden. Wir hat-
ten eben Nigeria und Indien. Ich glaube, die
sind nicht so weit weg von uns. Ich glaube, Ni-
geria ist Platz 26 — also gut, das ist schon wei-
ter weg, aber Indien ist Platz 10 auf diesem
Ranking. Und daran erkennt man ja: Die sind
deutlich besser, als wir. Sie machen, eben im
Bereich, wo sie sind, deutlich mehr als wir. Wir
kommen eben auf einem sehr schlechten Ni-
veau. Also wir sind eben sehr klimaschadlich
unterwegs. Und deswegen muss man sehen:
Es gibt so viele Lander, die sind deutlich bes-
ser. Und dazu gehoren viele skandinavische
Lander. Danemark ist immer noch auf Platz
eins, obwohl man hier sagen muss, die ersten
drei Platze sind leer geblieben.

Marcus Schodel
Symbolisch.

Claudia Kemfert

Na genau, genau, symbolisch. Kein Land macht
genug fur den Klimaschutz, sagen sie, um das
Pariser Klimaabkommen zu erreichen, also um
1,5 Grad Uberhaupt noch zu erreichen. Aber
wir haben Lander, wie Danemark, die vorne
sind, Niederlande, England. Also die machen
eben sehr, sehr viel mehr. Aber es gibt auch
welche, die sind super schlecht. Die muss man
auch nennen. Also die Amerikaner sind auch
relativ weit hinten. China ist auch nicht weit
oben, gerade weil die eben noch immer sehr
viel Kohle, Ol und Gas verfeuern, obwohl sie
sehr viel tun im Bereich erneuerbare Energien.
Aber pro Kopf gesehen, sind die Amerikaner
eben wahnsinnig hoch. Und wir sind da auf
Platz 16. Das ist nicht superschlecht, aber auch
kein Vorreiter mehr, wirde ich auch sagen.

Marcus Schodel
Frau Kemfert, auch wenn die Zeit schon sehr
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fortgeschritten ist — trotzdem ware es viel-
leicht schén, wenn wir bei dem Thema ,Klima-
konferenz” auch mit was Positivem rausgehen.
Vielleicht fallen IThnen noch ein paar Stichworte
ein, zu kleineren Erfolgen auf der Klimakonfe-
renz, die vielleicht erwdhnt werden sollten. Sie
mussen nicht ausfthrlich drauf eingehen. Aber
wenigstens so ein paar Stichworte, dass das
nicht ganz so deprimierend ist, wenn wir mit
diesem Thema enden.

Claudia Kemfert

Ja, also, es wurden ja so ein paar Sachen be-
schlossen, die sind ja gar nicht so schlecht. Es
gibt ja immer noch das Lima Work Programme
on Gender, heildt das. Das sind Klimagerechtig-
keit- und Genderfragen. Da geht es darum,
dass es auch so ein Arbeitsprogramm gibt fir
Gender-sensitive- und kulturelle Faktoren, weil
es eben eine grolle Geschlechterungleichheit
gibt, beim Klimathema. Diskriminierung —
Frauen sind oftmals starker vom Klimawandel
betroffenen, in vielen Landern. Aber es geht
eben auch um Kommunikation, Kapazitatsauf-
bau. Und Manner verursachen eben mehr
Treibhausgase. Das wissen wir aus vielen Stu-
dien, auch im Ubrigen bei uns, was haufig da-
ran liegt, dass sie eben energieintensiver un-
terwegs sind. Aber Frauen sind starker betrof-
fen. Und Frauen haben einen deutlich geringe-
ren CO2-FuRabdruck. Und sie sind auch sensib-
ler, wenn es darum geht, Klimaschutz betrei-
ben zu wollen.

Und diese ganzen Themen, die werden weiter
adressiert. Das finde ich gut, dass es weiter-
geht. Das ist so eine Sache, die wirklich ganz
gut ist. Nachhaltiger Tourismus ist, glaube ich,
auch noch etwas, wo man sich darauf geeinigt
hat, zum ersten Mal.

Marcus Schédel
Ja, 50 Staaten haben sich verpflichtet, zu ei-
nem sanften Tourismus.

Claudia Kemfert
,Sanfter Tourismus”, genau, so heil3t es.

Marcus Schodel

... dass sie nicht mehr, sozusagen, einen Touris-
mus ausfihren, der der Umwelt schadet, son-
dern eben im Einklang mit der Natur ist.

Claudia Kemfert
Das finde ich sehr, sehr gut, muss ich sagen.
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Gut, auch da wieder: Wie will man es errei-
chen? Aber immerhin, Sie haben recht. Da sind
viele Staaten dabei, die sich da dazu verpflich-
tet haben, aber auch viele Unternehmen, die
dabei sind, auch die Verbande. Und sanfter
Tourismus — das hatten wir ja hier auch schon
Ofters mal —ist total wichtig. Da geht es ja da-
rum, wenn man reist, nicht negativ auf die Na-
tur einzuwirken, ihr nicht zu schaden und mog-
lichst auch urspringlich zu leben und die Kul-
tur des Landes — auch sich da anzupassen. Und
solche Dinge also. Das ist ja ein schones
Thema. Und das finde ich gut, dass man das da
auch adressiert hat. Also unter dem Radar sind
da so ein paar ganz, ganz gute Sachen passiert
—obwohl, jetzt fallt mir wieder was Negatives
ein, aber wir sollen ja positiv enden.

Marcus Schédel
Das war eigentlich das Ziel, aber wenn es nicht
so ist, dann ist es so.

Claudia Kemfert

Kohlenstoffmarkte — fallt mir noch ein — das ist
auch nicht gut, was da beschlossen wurde. Da
gibt es ja ganz viel Gefahr fir Greenwashing.
Ich weils nicht, ob Sie sich noch daran erinnern:
Auch wir hatten ja hier einen Fall beim Um-
weltbundesamt, wo in China diese CO2-Zertifi-
kate verkauft wurden. Also da geht es immer
darum, dass man, wenn man CO2 Emissionen
verursacht, bei Unternehmen ist das ja haufig
so, dass sie das ausgleichen kénnen, also off-
setten kénnen. Und dieser Ausgleich geht dann
Uber Zertifikate, dass in einem anderen Land
dann eben Emissionen gesenkt werden. Und
da gab es irgendwie Schmu dahinter. Und das
hat hier ein Magazin in Deutschland aufge-
deckt. Und das ist etwas, was jetzt auch welt-
weit ja wieder Thema ist. Da gab es in der Ver-
gangenheit ganz viele negative Beispiele. Und
da hat man sich ja zumindest darauf geeinigt —
jetzt, endlich, nach zehn Jahren, hat man das
bei dieser Klimakonferenz abgeraumt — dass
dieser Artikel 6 endlich in trockenen Tiichern
ist.

Aber da ist die Gefahr wiederum auch groR,
von Greenwashing. Obwohl, ich soll positiv en-
den. Immerhin hat man sich geeinigt. Dann
sage ich es so: ,Also man hat sich endlich geei-
nigt, zum Thema Kohlenstoffmarkte. Es ist drin,
und die Verhandler waren nicht umsonst in
Baku, sondern sie haben tatsachlich nach zehn
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Jahren unendlichen Verhandlungen Uber die-
sen Artikel 6 die Unterkapitel — das ist ja auch
sehr juristisch alles da — diese Unterkapitel aus-
verhandelt. Schlupflécher sollen moglichst ver-
mieden werden.” Aber aus meiner Sicht sind
sie immer noch da und auch grolR. Aber immer-
hin hat man das, sagen wir es mal so.

Marcus Schédel
Aber Sie mussten sich jetzt sehr verbiegen, um
bei dieser Konferenz positiv rauszugehen.

Claudia Kemfert

Ein bisschen verbiegen ... Also die Miniziele, die
man da erreicht hat, ein bisschen schénreden.
Aber wir wollen ja auch das nicht verschwei-
gen, dass auch Dinge dort verhandelt wurden,
die gut sind, dass sie da sind.

41:56

Marcus Schédel

Dann, kommen wir mal zum nachsten Thema.
Haben Sie schon mal ChatGPT benutzt? Und
wenn ja, wissen Sie noch, was Sie da gefragt
haben?

Claudia Kemfert

Also ich habe schon 6fters ChatGPT benutzt.
Und ich erinnere mich, ehrlich gesagt, nicht
mehr, was ich gefragt habe. So oft nutze ich es
nicht. Als es rauskam, war ich dann sehr neu-
gierig, was man da fragen kann. Aber ich erin-
nere mich nicht mehr ganz genau. Haben Sie
da ... Haben Sie das schon benutzt? Was fragen
Sie?

Marcus Schédel

Ja, also, ich habe es natirlich auch getestet.
Und ich habe zuletzt —ich gebe es auch zu —
eine Geburtstags-E-Mail formulieren lassen.
Ich weil3, das klingt jetzt nicht so personlich,
und das Geburtstagskind moge mir das verzei-
hen. Aber gerade an Tagen, an denen man ein
bisschen faul ist und ein bisschen Stress hat, da
kann das ja schon ganz praktisch s...

Claudia Kemfert
Und hat das dann gut funktioniert? War das
dann personlich genug?

Marcus Schédel

Jal Ja!l Ganz ehrlich, die E-Mail war besser, als
die von mir gewesen ware. Das spricht jetzt
nicht sehr flr mich, aber das lasse ... Ich habe
das gelesen und dachte: ,,Wow. Also ganz toll.”
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Claudia Kemfert

Aber, so ging es mir ... ich hatte auch mal et-
was gegoogelt — dh ge-ChatGPT-t und ich erin-
nere mich nicht mehr ganz genau. Und dann
dachte ich aber auch: ,Das klingt gar nicht so
schlecht.” Also sprachlich kann der das, irgend-
wie. Aber ...

Marcus Schédel
Genau. Es war so sprachlich so sehr geschickt,
muss ich zugeben.

Claudia Kemfert
Ja, ich glaube, deswegen nutzen das auch
Viele.

Marcus Schédel

ChatGPT ist ein Thema, das auch eine Horerin
bewegt. Falls es jemanden gibt, der davon
noch nie gehdrt hat: ChatGPT ist ein sogenann-
ter Chatbot. Wenn man auf die Internetseite
geht, kann man Fragen stellen oder dem Chat-
bot Aufgaben geben und der erledigt die dann.
Das Programm schreibt E-Mails — so, wie bei
mir, Songtexte oder entwickelt auch, ja, Kon-
zepte fir Sendungen ...

Claudia Kemfert
Songtexte. Ist auch nicht schlecht. (lacht) Ent-
schuldigung.

Marcus Schodel

Ja, wenn man sagt: ,Ich mochte einen Songtext
haben, der so dhnlich ist wie das und das Lied
.. —macht er alles.

Und funktionieren — und das ist ganz wichtig —
tut dieses Programm mit klnstlicher Intelli-
genz. Und dieses Thema hat, wie gesagt, eine
Horerin bewegt. Und sie hat uns dazu auch
eine Sprachnachricht mit einer Frage geschickt:

,Hallo Frau Kemfert, hier ist Elisabeth H. aus
Wiesbaden. Frau Kemfert, kiinstliche Intelligenz
spielt ja eine immer gréfSere Rolle, und dadurch
soll ja auch angeblich der Energiebedarf sehr,
sehr stark ansteigen. Zum Beispiel, wenn man
jetzt bei ChatGPT fragt, statt Google, kostet
das zehnmal mehr Energie. Jetzt frage ich mich
halt, ob sich dieser womdglich sehr, sehr stark
wachsende Bedarf ausschliefSlich durch erneu-
erbare Energien decken Idsst. Es gibt ja Tech-
Konzerne, die setzen schon auf Atomkraft da-
fiir, weil méglicherweise Sonne und Wind gar
nicht so viel Energie produzieren kénnen. Was

Ay

meinen Sie? Vielen Dank flir Ihre Einschétzung.
Und viele Griifse aus Wiesbaden.”

Marcus Schédel

Ja, eine wirklich sehr interessante Frage. Die KI
braucht wirklich gigantische Rechenzentren,
die nattrlich wahnsinnig viel Energie schlu-
cken. Wie soll der wachsende Energiebedarf
gedeckt werden, Frau Kemfert?

Claudia Kemfert

Ja, also erst einmal herzlichen Dank auch an
die Frau H. fir die tolle Frage. GrifRe nach
Wiesbaden. Ist wirklich ein gutes Thema. Weil
in der Tat gibt es jetzt einige Studien auch
dazu, die sich das angeschaut haben: Wieviel
Energie braucht es, wenn man eben diese
Chatbots anfragt? Und das ist wirklich viel. Also
auch die Schatzungen gehen tatsadchlich sehr
weit nach oben. Man hat auch Schatzungen —
die aktuelle Nutzerzahl wird etwa auf 100 Milli-
onen weltweit geschatzt. 100 Millionen Nutzer
gibt es da. Wie wir beide, nutzen das dann Ei-
nige. Und die Menge an Energie ist eine
enorme Rechenleistung.

Also allein jetzt so eine Studie, habe ich gele-
sen, wenn man so Grafikprozessoren da an-
wirft, von Hunderten Grafiken, Karten, die da
im Einsatz sind — die dann jeweils so tausend
Watt pro Stunde verbrauchen, das ist ungefahr
die Energie, die ein Backofen im Schnitt in ei-
ner Stunde benotigt. So, und diese enormen
Suchanfragen, das potenziert sich dann sehr,
sehr schnell. Hat eben dann nicht nur Energie-
auswirkungen, sondern auch enorme Umwelt-
auswirkungen. Also da gibt es eben diese Be-
rechnung, die — also Umweltauswirkungen
auch in die Richtung, dass eben das bereitge-
stellt werden muss, hergestellt werden muss —
und es gibt jetzt Abschatzungen, wieviel Ener-
gie das zusatzlich verbrauchen wird. Auch kirz-
lich gab es eine Studie auch fur Europa, die
sich das noch einmal genauer angeschaut hat.
Und da geht man davon aus — oder auch fir
die USA - dass, wenn das so weiter zunimmt,
wie das im Moment der Fall ist, dass man von
einer zehnprozentigen Steigerung des jetzigen
Stromverbrauchs ausgeben muss. Also 10 %
mehr im Moment ...

Marcus Schodel
Das ist heftig und viel.
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Claudia Kemfert

Ja, es sind Drei- bis Versechsfachungen des jet-
zigen Verbrauchs. Jetzt ist man bei etwa 3 %
und kann auf 10 % da kommen, oder sogar
noch dartber hinaus. Aber das ist wirklich viel.
Und von dieser GroRenordnung muss man aus-
gehen. Auch in Deutschland gibt es ja ... Wir
haben ja auch Rechenzentren. Frankfurt ist ein
Zentrum hier, die da auch sich das schon ge-
nauer angeguckt haben. Weil letztendlich hat
es sich nur Auswirkungen auf den Bedarf der
daist, sondern auch auf die dezentralen Netze.
Und da muss man das alles mitdenken.

Und insofern geht es jetzt so in die Frage, die
hier gestellt wurde: Haben wir gentigend
Strom dafir? Also darum geht es ja auch in
den USA. Wenn da jetzt geglaubt wird, das mit
sogenannten Atomkraftwerken oder kleinen
Atomkraftwerken zu machen, ist das wieder so
eine neue Sonderidee aus dem Silicon Valley,
denke ich. Also das sind sogenannte Small Mo-
dular Reactors, so kleine Atomkraftwerke,
SMRs. Es ist keine neue Technik. Geht aus den
50er- oder 60er-Jahren des letzten Jahrhun-
derts zurlick. Und die sind letztendlich in ihren
Ideen in der Schublade, in der Versenkung,
verschwunden, weil es wahnsinnig teuer ist,
solche Kleinreaktoren zu bauen. Man hat sich
damals fur den Leichtwasserreaktor, also die
grolRen Reaktoren entschieden, weil damit die
Kosten gesenkt werden. Und technologisch un-
terscheiden die sich auch in vielerlei Hinsicht,
nicht nur beim Kahlmittel, sondern auch, wenn
es darum geht, das entsprechende Gebr... die
Bauteile hinzu kommen mussen, die Brenn-
stoffe —wo man hofft: ,Das ist ja dann weniger
Atommdill.”, aber das produziert eben ... Man
braucht auch Uran. Man produziert auch
Atommidill. Also die Sicherheitsanforderungen
mussten auch da sein. Also gerade diese Art
von Reaktoren hielte ich fir: Nicht der richtige
Weg. Abgesehen davon, dass sie gar nicht da
sind.

Also man muss erst mal noch forschen. Und
die Start-ups, um die es da geht, in Amerika,
die wollen auch erst mal investieren. Die sam-
meln im Moment Geld ein. Deswegen sind sie
da ganz aktiv und wollen eben solche Reaktor-
typen entwickeln. Das da schatzt man eben
auch, dass es Jahre dauern wird. Also man
plant das bis 2030. Google plant da irgendwie

Ay

bis 2030 vielleicht so einen SMR-Reaktor zu ha-
ben. Das halte ich fir absolut Gberambitio-
niert. Das halte ich fur nicht machbar. Es wird
langer dauern. Also schatzen wir mal 2035 hat
man vielleicht dann solche Reaktoren.

Aber bis dahin braucht man ja schon den gan-
zen Strom. Der fallt ja jetzt an. Wir kdnnen
nicht ein Jahrzehnt noch forschen, bis wir dann
irgendwann diese Reaktoren dahin bauen kon-
nen, sondern man braucht jetzt den Strom.
Und da bietet sich ... In der Tat bieten sich die
erneuerbaren Energien an, und zwar alle er-
neuerbaren Energien. Viele Rechenzentren
gibt es im Ubrigen auch in Skandinavien, Is-
land, weil dort sehr viel Wasserenergie da ist,
oder Island auch noch Geothermie, die genutzt
wird und auch kontinuierlich da ist, darum geht
es ja, dass diese Rechner oder Rechnerkapazi-
taten dauerhaft Strom brauchen und keine
Ausfélle haben dirfen. Aber selbst das —und
da gibt es auch Studien, die das belegen — So-
larenergie plus Batterien sind deutlich zuver-
|dssiger, als wenn wir irgendwie noch Jahr-
zehnte planen auf irgendein Atomkraftwerk
oder vielleicht sogar noch Fusionsreaktor, den
sich manche da Uberlegen.

Also Atomkraft halte ich hier fir keine Losung,
keine praktikable. Viel zu teuer. Ist viel zu spat.
Viel zu risikoreich. Viel zu trage. Viel zu alles.
Also, das sehe ich da eher nicht. Also erneuer-
bare Energien kbnnen das schon auch leisten.
Und die Rechenzentren-Betreiber —im Ubrigen
auch Google und andere, auch in Europa — die
investieren in erneuerbare Energien in Europa,
und zwar richtig viel Geld, auch in Offshore-
Windenergieparks — Onshore-, Offshore-, Solar
... Und zeigen eben auch, dass es darauf an-
kommt, richtige Rahmenbedingungen zu ha-
ben. Und das macht auch durchaus Sinn, in Eu-
ropa eben flr diesen Aufbau der Rechnerkapa-
zitdten auf erneuerbare Energien zu setzen,
um eben diese ganzen hohen Energiemengen,
die da kommen werden, durch die Chat-Abfra-
gen dann auch wirklich decken zu kdnnen.

51:10

Marcus Schédel

Also eine klare Antwort auf die Frage von Elisa-
beth Herke. Wer auch eine Frage an Claudia
Kemfert hat, der kann uns schreiben. Die
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Mailadresse lautet: klimapodcast@mdraktu-
ell.de. Ist der einfachste Weg. Wir lesen die E-
Mails auch auf jeden Fall. Oder Sie sprechen
uns auf die Mailbox. Hier die Nummer:

0800 4040 008. Damit sind wir am Ende der
Sendung. Ich mochte aber noch auf einen sehr
wichtigen Podcast hinweisen. Ich habe eine
Kollegin, die eine seltene Gabe hat, Daniela
Schmitt. Sie kann Uber schwere Themen so be-
richten, dass man gerne zuhort und sich hin-
terher trotzdem nicht furchtbar fihlt. Und Da-
niela hat jetzt einen neuen Podcast am Start.
Und worum es geht, erzahlt sie am besten
selbst:

— Einspieler: Podcastempfehlung —

Alle 30 Sekunden stirbt in Deutschland ein
Mensch, also rein statistisch. Aber was, wenn
dieser Mensch deine Mutter ist, dein Partner
oder du selbst?

Na, Angst?

Ich bin Danni vom MDR Wissen-Podcast
»Meine Challenge” und ich habe keinen Bock
mehr auf diese Angst. Ich will wissen, was da
kommt. Ich will wissen, wie sich das anftihlt,
wenn ich mal sterbe: Ob das wehtun wird? Ob
ich Panik haben werde? Ich will wissen, was ich
tun muss, wenn meine Eltern sterben, was Ster-
bende brauchen, womit ich lhnen keinen Gefal-
len tue und wie das hinterher IGuft, wenn der
Tod eingetreten ist. Ich will wissen, ob der Tod
wirklich das Ende ist und ob ich mich mit ktinst-
licher Intelligenz — ich sag mal — unsterblich
machen kann.

Echt wahr. Ich nehme euch vier Folgen lang mit
auf meine Reise ans Ende, in der Themenreihe
Meine Challenge - Besser sterben von MDR
Wissen. Findet ihr in der ARD Audiothek und
Uberall sonst, wo es Podcasts gibt.

— Ende Einspieler: Podcastempfehlung —

Marcus Schédel

Die erste Folge habe ich mir schon angehort.
Und wie gesagt, bei Daniela ist das Thema
wirklich gut aufgehoben. Sie spricht natdirlich
auch mit Betroffenen. Und es ist wirklich er-
staunlich, was Menschen, die wissen, dass sie
nicht mehr lange zu leben haben, was die zu
diesem Thema ,Sterben” zu sagen haben.

Ay

Claudia Kemfert
Klingt wirklich sehr herausfordernd, aber wirk-
lich toll. Tolles Thema.

Marcus Schédel

Ich werde auf jeden Fall mir die restlichen Fol-
gen auch anhoéren. Damit sind wir am Ende der
Sendung. Bevor wir uns verabschieden noch
eine Sache: Der MDR bietet, wenn es um Kli-
mathemen geht, nicht nur Kemferts Klima-Po-
dcast an, sondern es gibt auch Klima-Infos zum
Lesen. Der MDR schickt jeden Freitag einen
Newsletter raus per E-Mail, das MDR-Klima-
Update. Wer Interesse hat und sich registrie-
ren lassen moéchte — den Link packe ich mit in
die Shownotes, genau wie den Link zum Besser
sterben Podcast und den Link zum Runterladen
der App von MDR Aktuell. Ich bedanke mich
bei allen Horerinnen und Hérern und natdrlich
bei Ihnen, Frau Kemfert. Die nachste Folge gibt
es in zwei Wochen, dann mit meiner Kollegin
Theresa Brenner. Und es ist leider schon die
letzte Folge flr dieses Jahr.

Claudia Kemfert

Unglaublich, wie schnell Weihnachten immer
jedes Jahr kommt. Aber ich danke auch und
wlnsche noch einen schdnen Tag. Alles Gute,
tschuss.

MDR Aktuell - Kemferts Klima Podcast

Diese Transkription ist ein Service der MDR
Redaktion Barrierefreiheit. Mehr barriere-
freie Angebote finden Sie hier:
https://www.mdr.de/barrierefreiheit/in-
dex.html
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